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PREMIERE PARTIE

CADRE THEORIQUE

« L'espace de notre vie n'est ni continu, ni
infini, ni  homogéne, ni isotrope. Mais sait-on
précisément ou il se brise, ou il se courbe, ogeil
déconnecte et ou il se rassemble ? On sent conéuiém
des fissures, des hiatus, des points de friction,ao
parfois la vague impression que ¢a se coince geelqu
part, ou que c¢a éclate, ou que c¢ca se cogne. Nous
cherchons rarement a en savoir davantage et le plus
souvent nous passons d'un endroit a l'autre, dypraee
a l'autre sans songer a mesurer, a prendre en aadg
prendre en compte ces laps d'espaseprobléme n'est
pas d'inventer I'espace, encore moins de le réineen
[...] mais de l'interroger, ou, plus simplement enenr
de le lire ; car ce que nous appelons quotidienneté
n'est pas évidence, mais opacité : une forme deté¢éc
une maniére d'anesthésie

Georges PEREG&speces d'espacez000.

« Ne pourrait-on pas estimer que la vie est un
guestionnement constant, formulé apres coup, sur le
connaissances que l'on a sur l'espace d'ou tout
découle ? Et la scission de la société entre celen
savent quelque chose et ceux qui n'en savent rien:

n'est elle pas plus profonde aujourd’hui que janfais

Peter SLOTERDJIKIe palais de Cristal2006

Sylvain RISS
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OBJET DE RECHERCHE

Ce mémoire et cette formation de master s’insctigdams mon parcours de formateur, de maniére
assez logique, c’est une passion qui m’habite depangtemps et dans laquelle, si une opportunité
professionnelle se présente a I'avenir, je n’héasigepas a m'aventurer. Mes deux expériences adb@s et
professionnelles dans le domaine de la formatioontrinvitées a intégrer ce cursus, pour valoriseryn

dipldme cette expérience.

Mon étude souhaite mettre en exergue un lien datreaniére dont un formateur utilise I'espace
confiné de son moment de formation et son agir gégigue de formateur. Selon Fishdes chercheurs
constatent I'existence d’'une relation causale ehdrganisation de I'espace et le type de compoetgim
observable. C’est la maniere dont le formateur &pgmde, utilise, vit son espace de formation, qui
m’'intéresse. Il me semble aujourd’hui importanttiéattentif & cette notion d’espace en situatien d
formation. Appréhender I'espace, c’est aussi appréér le groupe, les apprenants, cela est nécessair
formation ; c’est prendre conscience de la formefa@mation, et de son incidence sur le processus de

formation. Il y a une signification a I'utilisatiate I'espace qu’il me reste a vérifier.

Postuler que le style d’'aménagement spatial mieeaare et vécu par le formateur refléte son agir

pédagogique en formation est la question centraleetiobjet de recherche.

La méthodologie que je souhaite pratiquer est aidld’observation de situations de formation. Je
m’attarderai sur les apparences topologiques paisir $a mise en scéene du savoir. Je crois qusdnlation
de situations de formation d’'un point de vue spati@ permettra, de mieux appréhender les différemtes

de formateurs, et donc d’affiner et éclairer lenra@ec les observations que je pourrais faire.

Cette décentration me permettra de passer de desgicu (le mien) a l'espace percu (celui de
l'autre), ainsi passer a la perception de I'esgaga pour but d’observer les fonctions de I'espdaes
I'action de formation, les fonctions de mises eimecchoisies ou contraintes et les mobilisatioesptices

personnels du formateur.

La mise en scéne du savoir en formation, la mamién¢ est utilisé I'espace peut relever a la fais d

thééatre, de I'urbanisme, de la sociologie et dpréxémie. Je m’attarderai sur le point de vue psgohial

1 FISHER, Gustave-NicolaBsychologie de I'environnement soc897. Dunod Ed.
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de I'environnement développé par Fishele puiserai également aux sources de la scétogrtéatrale et
dans les théories et conceptions d’aménagemeninutbavision panoptique de I'observateur que jeise
me permettra d’avoir le recul nécessaire pour peeed compte ces différentes dimensions a l'aideel’
grille d’observation que j'établirai.

Il s'agira de lire et décrypter des situations aengtion pour comprendre comment spatialement
former se traduit, pour envisager l'espace comneseale résonance des maniéres de penser etdliagir
formateur, son agir pédagogique trés bien déclaréGilles Leclercy Il s'agira didentifier ce style par les
interactions spatiales au savoir, interactions iagleat & I'apprenant, interactions spatiales au pgoet

interactions spatiales du formateur avec I'espacméme.

2 Ibidem
® LECLERCAQ, GillesLire I'agir pédagogique : une lecture épistémolagig2000. Revue des sciences de I'éducation, Vol. KX%2, p243-262.
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ESPACES - CONCEPTS FONDAMENTAUX

PROXEMIE - ANALYSE PSYCHOLOGIQUE DE L’ESPACE

Les lieux dans lesquels nous vivons et travailldagonnent nos maniéres d'étre et nos
comportements par ce que nous constituons nous-snéares les relations que nous entretenons avec eux.
La variation des comportements sociaux peut, darsens, étre comprise dans un prolongement effleh re
de I'image qu’une société se fait d’elle-méme. E€gitoxémie nous invite a questionner les situatubas

formation.

L'environnement humain, I'environnement de formatiest social dans sa structuration, car il est le
produit d’interventions qui déterminent I'espacensldequel nous évoluons, au sein d'un environnement
faconné culturellement. Cet espace est une imag®ule culture ; une image de notre comportemerd, u

image de notre style de formateur pour mon casidiét

Le territoire n'existe pas en soi, il n'a de réaijti'a travers celui qui s'y trouve et qui lui dorétre
un objet de connaissance. Il est souvent aménagéupe activité définie et pour accueillir une perse ou
un groupe. Il se traduit par une configuration ipatiere selon les fonctions qu'il accueille etedgtine un

style d'occupation de I'espace pour ceux qui siyvnt a I'aide de marqueurs et d'éléments d'apiptam.

Il v a plusieurs types de territoires :

> Le territoire primaire est occupé de facon stable et clairement identifié des
fonctions d'intimité, et l'intrusion constitue ummlation. Il s'agit de s'y sentir a l'abri du mend
extérieur (ex : logement).

> Le territoire secondaire évolue entre le privé et le public. Il s'agit dmuk sociaux
qui permettent & des personnes de se retrouvermellsrent faire I'objet d'une appropriation
spécifique si le groupe a I'habitude de s'y ré(exr: bistrot, classe)

> Le territoire public est occupé temporairement par une personne ououipey En
théorie, il appartient a tous, mais on observe lgaepremiers occupants en sont les propriétaires
provisoires. Les comportements sont en grandeepaatjis par les normes sociales et les coutumes.
La rue devient pour les jeunes un cadre de vieyadtapas d'espaces personnels, ils utilisent et
investissent comme des espaces privés temporasezoes publiques que sont certains trottoirs ou

certaines portions de rue.
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L'homme tend a occuper un territoire de maniere éohtrdler et a y insérer une sorte de droit de
possession, véritable zone d'emprise a laquellgeilt s'identifier (extension du Moi). La dominance
territoriale révele le type d'interactions en tesrd&mprise sur les lieux. Les catégories soc@lese sont
pas bien intégrées dans l'espace public sont cgllesnt le plus besoin d'investir un espace persbn
(espace-refuge) et qui trouvent a y exercer unerdaion territoriale. Par analogie, la variété tasitoires
est présente dans les moments de formation, elgerées informations sur I'espace de formatioril gst

nécessaire de déplier.

Les frontieres s'expriment par des marqueurs ddaugble d'école jusqu’aux murs de la classe, et
ceux de I'enceinte de formation encore plus la@gs marqueurs sont d'autant plus prégnants queréa d
d'occupation est grande. lls renseignent sur leéddg personnalisation d'un lieu ou des espacdipubes

objets personnels que je dispose disent ma possassi'espace.

La définition (ou l'identification) d'un territoireorrespond a une organisation sociale productiéce
frontieres qui inscrivent dans I'espace les reglefes usages culturels du groupe. Tout territairene

fonction sociale : il désigne l'usage qu'en fadan et quelle est sa place.

L'espace se définit par la place occupée par lesogirla relation qui se développe a partir daveic
I'environnement immédiat. L'individu se définit dafespace a travers l'affirmation d'une placespaee
personnel désigne les enveloppes dont s'entondiviilu, enveloppes comparées a des zones ou bulles

invisibles qui interviennent dans un ensemble ti@gons.

L'individu étend son emprise sur I'espace en pg#ant sous différentes formes la configuration qui
se dessine autour de lui par le jeu de ses actigtéde ses relations. Nous utilisons notre comqsg p
circonscrire notre place dans un environnemenspaee personnel englobe les mouvements du corps, sa

position, les impressions ressenties dans la spinénédiate.

On peut parler en termes de coquilles subjectivése forment autour de I'individu et concrétisent
une série d'intentions subjectives du corps commana de vecteurs d'appropriation de I'espacepéatas
personnel est comme une zone tampon ou les indiviélgulent leur relation a autrui en établissant un

« systéme de protection ». Edward T. HALtlistingue quatre distances liminaires :

> La distance intime est I'espacement minimakntre moi et autrui. Il révele les
proximités physiques, sociales et affectives efitee entre 15 et 45 centimetres.

> La distance personnelleéquivaut a l'extension des membres du corps. $dle
manifeste dans les relations amicales ou les ceatiens privées.

> La distance socialeest la distance établie dans les rapports sodiabiuels. Elle

correspond a la limite du pouvoir sur autrui.
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> La distance publigue apparait dans les situations officielles. Elle rerp
l'importance de la personnalité hiérarchique aittee de 3,60 metres a 9 meétres. La mise a distance

varie suivant les situations car sa fonction esdéfendre I'espace personnel.

L'utilisation des distances varie en fonction datopifacteurs :

Les facteurs individuels : age, statut social, geysexe
Les facteurs interpersonnels : attraction, cohésigmpathie, antipathie

Les facteurs situationnels : éléments physiquesaliécontexte

YV V V V

Les facteurs culturels.

L'espace personnel constitue une enveloppe psyepiquectrice, notamment en cas de forte densité
ou apparaissent des comportements de repli set g@vitation. Une autre fonction est celle deélgulation

de l'intimité. Elle se manifeste dés qu'un individwt se mettre en retrait par rapport & une sitniat

Les divers aspects de l'espace personnel fourmissen sorte de répertoire culturel. Ainsi, les
clétures des propriétés frangaises et les opesfielchéricains, ou de certaines propriétés en zones
montagnardes ou trés rurales francgaises, sang&|&ignent des tendances singulierement diffése mier

exemple.

L'espace n'est pas une entité indépendante magthamp dynamique. Il n'existe qu'a travers les

relations que nous établissons avec lui.

> La relation a I'espace est un cadre fonctionnejui vise a organiser la vie des gens en
concevant pour eux des environnements qui reposentdes critéres fonctionnels considérés comme
répondant a leurs besoins élémentaires. Cette nethoppose que l'organisation de l'espace agie d'un
certaine fagon sur le comportement et les relatitinexiste donc une relation fonctionnelle inspirde
modeles de besoins prétendus valables partout etagele de comportement directement déterminé par

l'organisation d'un espace donné.

> La relation a l'espace est un espace véau'il s'agit d'étudier en fonction de I'utilisatio
d'un lieu, de la maniére dont il est traité affemthent et cognitivement. L'espace vécu est inyestiune
expérience sensorielle, motrice, tactile, visuefégctive et sociale qui produit un ensemble deifcations
chargées de valeurs culturelles propres. L'espatétectural devient ainsi un langage qui commueaiga

message sur ses occupants et ses fonctions. Leesmante toujours une histoire individuelle etialec

> La relation & I'espace est un espace culturet’est une sorte d'assise topologique de nature
socioculturelle a l'intérieur de laquelle se déppknt des conduites marquées par des interactidres les

caractéristiques physiques et les données cubkarptbpres a un lieu.
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Toute relation a lI'espace comporte deux aspedssimziables.

1) Tout d'abord)’homme organise et produit son milieu en fonctiate multiples facteurs d'apprentissage.
Tout espace aménagé dispose de caractéristiquésiettas et d'un fonctionnement qui répond plus ou

moins aux besoins.

La relation a l'espace est une relation a un egeaaps. L'usage d'un lieu dépend souvent du temps
d'occupation qui lui est affecté. On peut alorsiidier les espaces ou l'individu passe la plusdeapartie

de sa vie et ceux qu'il ne fréquente jamais.

L'organisation de I'espace dénote une structuraticrale, et la structure sociale met en évideace p
le systéme spatial. Tout espace aménagé fait afécereuset pour I'expression des conduites secigtaur
comprendre limpact d'un espace, il faut se réf@rdiorganisation sociale qui le sous-tend. Le gham
topologique est structuré par l'espace vécu. PamphKurt LEWIN entend un ensemble d'interactions qui
s'établissent au sein d'une véritable organisatmfespace dont tous les éléments sont interdépeneét
interagissant de facon permanente. La notion diespécu s'appuie sur l'idée d'espace vital ou solete
conduites sont directement interdépendantes darbemement. Elle met en lumiere l'interdépendatheda
personne avec un environnement donné mais en tentejui-ci apparait comme un champ de valeurs
déterminant sa conduite.

2) Autre maniere deomprendre l'espace vécu est de le percevoir conséual dans la mesure ou l'individu
projette sur lui des sentiments et des désirs dbest le sujet C'est a partir du corps et de I'espace corporel

en tant que structure imaginaire, que se crééaldesa travers les échanges que l'individu étal@it &ui.

Pour KAES, I'organisation de I'espace par un groupe passeqisstades :

> la perte des reperes de I'espace corporel quispmne a I'extension du Moi individuel au
Moi du groupe ;

> la tentative de fermeture de I'espace du groupe ;

> la réduction de la distance dans I'espace du groupe

a) La dimension culturelle intervient dans cet espdaaite culture a un réle
intégrateur qui socialise les comportements. Hibgpase des formes de conduite dont la
fonction est de faciliter notre adaptation sociflle'y a pas d'espace sans culture. Les
usages culturels de lI'espace sont déterminés giarféicteurs essentiels a propos de la
conception de l'espace :

> le systéme de valeur qui détermine 'organisatomiege ;

5
LEWIN, Kurt. Psychologie dynamique — les relations humait@32. PUF

b kaEs RenéLes Théories psychanalytiques du grqui#99. PUF
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> le mode de vie et de relation qui en découlent ;

> la place assignée a l'espace corporel.

Le rapport de I'espace ouvert ou fermé differe séds cultures

b) La dimension sociale intervient également, Bespsocial est I'ensemble des
comportements et des relations qui se déroulerg darterritoire donné et qui caractérisent
les diverses modalités d'action a l'intérieur d'arganisation définie de l'espace. Comment
le formateur integre-t-il ces portions d’espaces tlrmeés dans son espace et d'ailleurs
I'intégre til ? Installe-t-il 'espace selon sorrgpre point de vue, ou incorpore-t-il les
portions d’espaces des apprenants dans son esp#oeales séquences de formation qu'il

anime ?

L'espace est morcelé en temps. Aujourd’hui, nousngi I'espace a travers une représentation du
temps dont la durée n'est plus en rapport avedistante parcourue. Il faudra vraisemblablement Uies

observation de I'espace avec le temps qui s’écoule.

Une activité est fortement liée au type d'espacévipra cet effet par spécialisation des
ameénagements. Par exemple, les nouvelles pratitpmesstiques transforment la maison. Les individud s
enfermés dans des schémas de relation. Ainsi, tyganisation de I'espace fonctionne comme un syste
d'assignation et I'espace devient donc le vecteumécanismes d'intégration / inclusion ou d’exdugi

ségrégation

L'espace social est approprié par chaque catégeloa "sa" place sur des portions d'espace, chaque
groupe a sa géographie sociale. L'assignation firoidula distance qui est visible dans des froesier

motivationnelles ou symboliques.

Tout espace social est hiérarchisé et traduit troetare inégalitaire en ceuvre dans la répartities
individus sur un territoire. Le marquage est unenigr@ de signer un espace par des inscriptions qui
l'identifient au Moi du formateur. La personnalisatpermet a l'identité personnelle de se reflateavers

diverses modifications de I'espace.

Les espaces de formation sont des lieux imperssmuglne nous appartiennent pas, le plus souvent.
D’autres occuperont le méme espace que nous amés pour d’autres raisons ou motivations. lls
constituent a la fois un espace instrumental régoind une fonctionnalité et un espace symboliqugielu
sont attachées des valeurs. Ces espaces sonusu@ar l'opposition dedans/dehors. Les bureaux en
entreprise, par exemple, en sont un exemple pd&rg.on monte dans la hiérarchie, plus le bureesa de

type individuel et fermé tandis que les tachestitipgs ne méritent pas d'espaces propices adfisenht.
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La dimension psychosociale du territoire n'est padédaigner : c'est autour du poste de travalil
(espace personnel du formateur ou du formé) gpeslgnance du territoire apparait avec le plus defaar
il tend & étre vécu comme un lieu dont le formatele sentiment d'étre potentiellement propriétdbe lieu
définit la place a laquelle le formateur s'idestifil apparait aussi que l'adaptation selon le typaravail
demande également une adaptation spatiale. L'thdiest capable d'exercer une part de sa liberte dies
lieux qui, par définition, sont des espaces deragrte. En effet, malgré une contrainte appardateemps
va permettre au formateur de naturaliser cetteramté, de I'intégrer. Lors de cette phase de a#itation,
il tendra assez naturellement & se rapprocher slensdalités d’intervention traditionnelle, d’'unadition
qui est la sienne en propre. Cela suit la théoeg lbesoins de Maslow qui malgré ses limites, permet
d’apprécier simplement les besoins de sécurit@ibabestime de soi, besoin de propriété entreeaqti

sont nécessaire au formateur en situation.

Tout espace véhicule des significations qui dépendessi bien de I'ensemble architectural que du

contexte social. Les significations de lI'espacerg§am autour de 3 dimensions essentielles :

> I'enracinement s'affirme comme un processus dynamique dans légsiéhdividus
transforment les lieux en un port dattache. Lidénpersonnelle peut s'exprimer en termes
d'identification a un bien. L'enracinement peue &onsidéré comme un facteur d'identité résultant
du vécu personnel et des acquis culturels.

> L'habitabilité est le rapport entre taux de contrainte et tauibeeté.

> La territorialité montre que par leurs diverses délimitations, éestoires humains
structurent des rapports d'inclusion ou d'exclusiéhiculés par l'opposition dedans/dehors qui

traduit & sa maniére la valeur sociale et culteréd tout espace.

L'homme et I'environnement ne peuvent plus étresidénés comme deux entités indépendantes car
elles fonctionnent en interaction. Les représemati les attitudes et les sentiments engendrésrpéeu

apparaissent donc comme des aspects essentielsroanalyse psychosociologique de I'espace.

Ces éléments issus de la psychosociologie de Eespasent une question importante pour le
formateur, a partir de ces 3 dimensions, enracinenieabitabilité, territorialité. En effet, lorsque
formateur apprivoise un espace de formation, adim@nsions rentrent en écho a sa maniere d’'orgasise
environnement, certaines portions de I'espace eetét par leur emplacement de I'enracinement (quort
de 'espace je me réserve, et comment je m'y prepdtialement pour me le préserver, quelle orgoisa
spatiale ?). Comment en tant que formateur je migttene aux contraintes et libertés délivrées pdiefe
en présence ? Et, pour terminer, qu’est ce quargegau-dedans / au-dehors de mon territoire, darde/
au-dehors du territoire des formés, au-dedans dehors de chacun aussi. Comment chacune de ces
dimensions ose caractériser I'espace, comment relles signe la maniére dont le formateur choisit

d’organiser son espace et comment il traduit sefemmces pédagogiques par une mise en espace.
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SCENOGRAPHIE

« Prendre la partie de soumettre a I'épreuvealicitation

méthodique une intuition du sens commiue monde est un théatse

Erving GOFFMAN,La mise en scéne de la vie quotidienntal7 3

Il est bon d’'étayer ce cadre théorique a partitheédditre et de la scénographie en particulier. ke, ef
cet élément est completement extérieur a mes desaltactivités, de connaissances, de pratiques. Ce
regard tres réfléchi d’un metteur en scéne, meitpamasoi un aspect suffisamment décentré de nmagpea
pour contribuer a enrichir et étayer mes obsermatiMais ces domaines : le théatre, la scene flesrs, se
rejoignent avec la pratique de la formation a divéires Les comédiens ont répété leur réle, fard u
prestation devant un auditoire plus ou moins pgdtd selon les choix de metteur en scéne, alaesfqit le

formateur ?

Sinon poser une prestation lui-aussi, parfois reairfibis répétées, devant un auditoire également.
Une prestation qui avant méme d’aborder la questmbapprentissage situe d’abord un espace, gexes,
qui convoquent des représentations en chacun de gow situent acteur(s)/ formateur(s) versus
spectateurs/formés. Mon choix pour cet éclairagmde théme de travail par la scénographie s’openre d
naturellement, de lui-méme, je dirais. La formatest donc le théatre d’'une mise en scéne, repetgent
d'un lieu et lieu d'une représentation. Rentronsraldans le détail de ce theme, en tant gu’élément

modeélisant un espace : la scénographie.

Elle est cet art de « la place regardée des chodest parle Roland Barthesrt de la mise en vue,
en écoute, de la présence partagée, qui assurgablio une révélation vivante. Quelle révélationante
me sera faite a l'issue de ces observations ? IC&rmateur dit aussi son style par la maniere danbntre

son espace, dont il le choisit ou I'accepte tel gespace qu’il adapte aux contraintes du iiresitu.

Dans la poétique des lieux de Bachelard, I'exposssiée de I'étre, nous dit-il :

C'est aprés le retentissement, que nous pourrorreugpr les résonances, des répercussions
sentimentales, des rappels de notre passé. Maigmdie a touché les profondeurs avant d’émouvoir la
surface.

G.BachelardLa poétique de I'espace, 1957

BARTHES RolandRevued'esthétiquePiderot Brecht, Einsensteit®73. Cité dans Ecritur le théatretextes réunis et présentés par Jean-Loup

Riviere2002. Seuil
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La scénographie ; exergue de la poétique de lespast comme la séquence de formation, qui se
situe dans l'entre-deux se constituant entrearokitecture et une dramaturgie en ce qu'elle définit un
double lien : d'une part, entre une ceuvre dramatijwn lieu, et d'autre part entre un lieu etdific® pour
le théatre. Pour le théatre, il se constitue ainsitension entre un lieu réel et un lieu fictihdJdoétique des
lieux engage donc respectivement et solidairemelfe du lieu de représentation et celle de la sprEation
du lieu.

En considérant le point de vue de la perceptiomneayant en téte la formule de Mallafnaént
I'objectif était de « peindre non la chose maféetequ’elle produit », la scénographie reléve d'logique de
l'effet autant que d'une logique du signe, se pedat entre sensation et signification. La scéngean'est
pas seulement une sémiographie, c'est-a-dire @uption de signes sur une scene. Elle contribueser
préciser la signification d'un texte en I'éclairpat I'expression d'un contexte, par exemple emifi&gt le
lieu de l'action : le trdne signifie le palais. &ltoncourt aussi a susciter des impressions pfiises, a
créer un climat, une ambiance. Un lieu de formatéayit ou fait réagir a I'identique.

Si nous observons de plus prés les expérienceBisbire du théatre et de ses décorateurs, nous
apercevons qu'ils étaient eux-mémes, les co-cnéatis actions théatrales, que sans eux une pgagsih

pu se dérouler comme elle se déroulait - dans gauferce expressive et toute sa signification.

Au centre de cette mise en signe du lieu, il y adaci primordial de la manifestation du vivant.
Toute scénographie se fonde sur la présence tleufatoute formation sur celle du formateur etvaet que
dans linteraction. Toute scénographie se fondelasyrise en compte ou la définition de la relatopn
s'établit entre le spectateur/le formé et l'acteuidrmateur, entre I'espace de l'un et de l'auffeute
scénographie tend & « magnifier » I'acteur et iafase le spectateur : bien voir, bien entendien Isentir.
Le formateur, sous ce biais la, peut alors étreamme celui qui veut « s'imposer », inconsciemnsams

doute, pour satisfaire son auditoire.

Cadre

Il'y a toujours un cadre, méme s'il n'y a pas diFematériel (au fond, le premier cadre, c'est)l'cei
L’'encadrement constitue également un équipemdrgeut comporter un rideau de scéne, un rideawee f
des points d'accroche pour la lumiére. Mais ikkeident que le travail sur le cadre ne se restggatau seul
cadre de scéne qui dés lors va signifier maténelie ou symboliquement la frontiére et la limite. ¢adre
n'‘est pas seulement une coupure, une frontiére émtsalle et la scéne, c'est aussi un espace goe a
épaisseur, et qui joue un réle de raccordementc&#e épaisseur, il a une fonction acoustiquenéistie
d'abat-son. C'est un lieu de jeu. Dans cette vieéeadre est ce qui constitue ce qui est souvgneléle

front de contact

8 MALLARME, Stéphanelettre a Cazalis du 30 octobre 18G®age web]: http://www.culturesfrance.com/adpf-

publi/folio/mallarme/mallarme12.html

Sylvain RISS 14/86



Espace(s) & Formation

La notion de cadre implique aussi la question @mdadrement: le travail de délimitation, de
découpage, de cadrage doit-il étre matérialisé @ddee de scenen est la manifestation la plus courante.
Quel cadre de scéne pour une formation ? Ce caibe¢-il, d’'ailleurs ? La notion est explicitde cadre
est ce qui met en contact l'acteur et le spectakedormateur avec son auditoire. Le cadre eqjuiesert

d'écrin a l'action

Décor

Le décor est ce qui donne les traits qui convienaela scéne. Il est donc possible de dire que la
fonction du décor est de caractériser une scemaldear, il s'agit ici de désigner deux chosesnalpart le
travail de caractérisation d'un espace par un dispguelconque, d'autre part le matériel scénique
constitue ce dispositif caractérisé. Ce travailcdeactérisation s'effectue en relation avec unrgctine
histoire. Il porte notamment sur l'identité du lide I'action, amenant a la question de la localitée la

temporalité. Alors qu'y a t-il a voir, a observdans la séquence de formation, quel décor estposé

On distinguera deux grandes directions possiblecaldravail de caractérisation de décor de
formation, en déterminant deux types de local@éiptalité propre et la localité transposée, méigqhe,

représentative du lieu de I'activité professionmell

Soitune voie représentative, descriptive, qui tenteeddtuer sous une forme ou une autre, dans des
styles variables, le lieu propre, le lieu méme 'detibn (localité propre) ; soit une voie métaphoe, qui
opere par déplacement, par correspondance, paraéenie et qui se donne pour objet soit de sadiel
transposé de l'action, soit de traduire spatial¢émeplastiguement la structure, la teneur, laiigation, du

sujet présenté.

La formation est un lieu ou I'on parle de l'actigni est vécu ailleurs, la représentation concrete d
cette action, est le lieu métaphorique, ce cadmbslique de I'espace confiné de la formation. Ttass
lieux de formations convoquent la représentatiofieupropre, originel de la situation travaill€zeci est la
représentation de l'imaginaire de la formationsitu, son cadre symboliqu&uels dispositifs spatiaux
représentent alors la formation comme lieu propree figuré en tant que formation a un contenu,lgjue

dispositifs caractérisent le contenu ?

On peut parler de lieu figuré pour le distinguerlidu propre comme l'on parle de sens figuré en le
distinguant du sens propre; on pourrait parlersiawde lieu symbolique (localité transposée ou

métaphorique).
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Une autre stratégie scénographique est de refuseatodner tout indice de localité : si ce choix
d'effacement du lieu rend compte de beaucoup datiess, il se heurte a une difficulté. Si I'on oape a
toute représentation de lieu, il y a de fortes ckamue le lieu de représentation impose sa plopaéte. Il
semble donc difficile de s'abstraire de tout lidgei refuser le jeu de la localité, méme si cela peitver une
démarche, méme si I'on veut faire confiance a ¢imstion du spectateur : on se trouve toujours guee!
part.. Le décor est donc le matériel scénique qui décoelee travail inévitable de caractérisation, deemis
en forme de I'espace. Il obéit & une plantatie@st@ dire a une ordonnance spatiale sur la seéreune
perspective selon un cadre donné. Ne serait-cawuen plateau de théatre...dans une formation st Ee
« ouU se trouve-t-on ? », & quoi me renvoie le dans lequel je me trouve ? Quels lieux propreseek|

figurés ?

Le décor peut étre figuratif ou abstrait, unique mwltiple, successif ou simultané, fixe ou
changeable, statique ou dynamique, matériel ou témied peint ou construit, de création ou de rtge,
Pour celui de la formation par exemple. |l y a toug un décor, y compris l'absence de décor enafitwm

Le décor implique la question du changement, dedtamorphose scénique

A partir des années 1960 en Europe, le terme diémonagssurgit en prenant un sens théatral rénové
pour désigner linteraction effective entre la mé&e forme d'un lieu de représentation - scéne lig sa
comprises - engageant la question architecturaterettructive, et la mise en forme de la représentau

lieu de I'action. Quelles interactions effectivesgsdu lieu de la représentation de I'action ditanation ?

Pour conclure sur la scénographie, deux définitaymshétisent cette conception contemporaine de la

scénographie :

« La scénographie peut se définir comme rtla mise en forme de I'espace de représentation
De la conception d'un décor pour une mise en scamaée a celle d'un lieu de spectacle, en passant p
I'aménagement de tout un espace pour un spectaatervention du scénographe peut prendre des ésrm
et une importance extrémement diverses. A traver®sgine historique, ce terme souligne la nédéssiun

travail d'invention conceptuel permettant de per'espace $

« Rendre I'espace actidt méme acteur, définir un point de vue signifuntle monde, élaborer des
dispositifs et des lieux scéniques qui en assusemise en ceuvre, assurer un travail réfléchi deodgage
de l'espace, du temps, de l'action, conférer udeuwgoétique a un cadre scénique approprié au dram

représenté, telles sont les caractéristiques duaitascénographique ¥.

o FREYDEFONT, MarcelPetit traité de scénographiesprésentation de lieu, lieu de représentationtagxhoisisAvril 2008. Le Grand T,
Ed Josa Seria.

10 1bidem
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Depuis toujours, la scénographie prend en chargmide en forme, I'aménagement, équipement
technique d'un lieu scénique, lieu de représemtaiermanent ou provisoire, clos ou a ciel ouvarisi, la
scénographie est indispensable a la bonne conpegitioe salle de théatre, d'opéra, de danse, d=rton
d'une salle de congres, d'une salle des fétes dalle de conférences, d'une salle polyvalenie, espace

de tournage pour le cinéma ou audiovisuel.

Et c’est le formateur qui définit les bases du mappcéne-salle, les caractéristiques de la sdede e

ses espaces de service, les caractéristiquessdiida angles visuels, courbe de visibilité notamtn

Aujourd'hui la scénographie concerne la vie de abgqur, I'architecture, la poésie, ce qui hous
entoure, a travers une rigueur des formes, de ldegn impliguant une exigence artistique. Les
architectes, les urbanistes sentent le besoire@éttompagnés par un scénographe. C’est en cesetes

point de vue de l'urbaniste peut apporter quelduese, éclairer ce sujet, ce que nous allons aborder
maintenant.

URBANISME

« La création volontaire et réfléchie d’'une cité
constitue depuis la plus haute antiquité un actefaile
en l'avenir en méme temps qu'une expression

magistrale et positive de I'action humaine. »

A.Croizé, architecte. R.Laurent, maire. E.Pisani,

préfet de Haute-Marne. Naissance d’une ville 952

L’espace public, I'espace de formation, scéne et mise en scéne

L'espace public, comme le thééatre, accueille urdi@ulbse définit méme, comme espace, par cette
qualité 1a : I'espace dans lequel se situe le puBleut-on observer I'espace public comme un #h&atre
passant est-il une analogie du comédien ? A maildslinverse, le comédien ne soit une analogipaisant
? Ces analogies remarquables poussent a répondrkaffianative. Les passants dans l'espace public
seraient analogues aux acteurs sur la scéne didmsedée théatre.

Trois analogies au théatre
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» La condition du comédien, la condition du formateur

Le passant, le comédien et le formateur se troyvewés, dans 'espace public et sur la scéne, sous
le regard d'un public. Cette condition du passartete condition du comédien, du formateur formant
premiére analogie. Etre sous le regard du pubhstitoe un fait simple et d'une extréme évidenaismest
sans doute le fait qui porte le plus & conséquelite. sous le regard d'un public, apparaitre ediqub
implique pour chacun la mise en ceuvre quasi autqoeat'une foule d'artifices pour conserver somiité,

sa «bulle», comme pour se protéger.

P Le décor constitue la deuxieme analogie.

L'aménagement de I'espace public tient finalemerdétor. En effet, I'espace public apparait comme
I'ensemble des lieux ou il faut laisser «possibkedventuels possibles». Il revient a I'institutde réguler
les détails de certains de ces possibles aux dépanses. La collectivité va encourager ou resthe
certains comportements des passants. Elle estigure £ rapprocher de celle du metteur en scéne. dt'
l'autre présentent au décorateur et a l'architestenjeux du décor et de la forme. Le formatetil @assi
celui qui met en décor le lieu de formation ? Cattalogie est-elle possible ? Le formateur maritdes
enjeux de cette mise en décor du lieu de formation peut se poser la question, cette pratiquetdardn
formation reléve-t-elle d'une habitude parfois malisée, ou bien d'un sentiment réfléchi d’organise

I'espace selon ses choix personnels trahissamt &nso son agir pédagogique ?

Le concepteur, architecte ou paysagiste, un peaniste aussi, prend appui sur les données que lui
fournit la collectivité territoriale, données quaigirémente de sa propre expérience et de sa ceamaisdu
monde. Fort des intentions qui lui sont imposéedestconnaissances qu'il possede, il donne aux dies
formes qui définissent aussi des ambiances etamadite générale. Au terme de ce long processugpati
d'un discours sur les formes a venir, aux forme®m@aes, I'espace public devient le cadre ou steffean
ensemble de pratiques plus ou moins bien embraggedes usages souhaités, programmés, attendus.
Certaines pratiques dans tous les cas serontimsgret rendues méme impossibles. Pourtant sebsiss
imprévus, les détournements, les interprétatiossfoections de certains objets qui forment la matide
I'espace. Les espaces ne font pas les comportemaissen revanche, les passants agissent dainsites
des espaces publics que la ville rend disponibéepéssant agit dans le décor selon des usagesmui f
parfois gémir les concepteurs. Le formateur agialissi dans son décorum, dans son espace de ifmmmat

selon ses envies, ses choix, ses valeurs, ses@mlpour la formation.

P Les regles constituent la derniére analogie.

Le théatre est régi, dans la dramaturgie classjupretrois regles strictes qui sont :

» l'unité de temps : I'action de la piéce doit 8eodler sur une période de vingt-quatre heures ;
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* |'unité de lieu : un seul et méme décor pouresies piéces ;

+ l'unité d'action : un seul événement majeur caitdt piéce.

L'observation des espaces publics peut conduirepéoduire des régles analogues a celles qui
constituent les unités de la dramaturgie. Les ardi temps. L'espace public est un lieu fluctuamtcela
gu'il varie avec les usages. Le temps qu'il fait'es des facteurs déterminant la fréquentatiaes &aisons
influencent les espaces publics. Mais les variatisaisonniéres sont traversées par des unités ttellego
d'un ordre plus culturel, celui de la successiohjdaers dans le rythme des activités qu'impose&todpage
en semaine de sept jours.

Alors, quelles regles régissent I'espace de foamatbservé ? Les regles pour la mise en espace du
lieu de formation sont-elles subordonnées aux mé&aectéristiques. On peut s’interroger sur celesequi
régissent I'espace de formation : ces regles dBuhét temps, de lieu, d’action. Tres rares sorfolesations
qui se dérouleraient en plusieurs lieux a moins lgueorpus a transmettre le nécessitent. Une faomat
posséde un temps d’ouverture et de cléture plusains formalisé par le formateur qui délimite cettaté
de temps. Un lieu variera de la méme facon, ibdsché a ce temps de cléture et a ce temps duuweeet
ce lieu changera avant ou aprés. Ensuite, ave@d'aiaction, le formateur transmet un contenu dsas
globalité avec ses tenants et aboutissants, ot étre scindable en micro-actions qui agigseut aller
vers le méme but contenu dans cette unité d’ac@ies. réegles du théatre classique qui s’adaptesfaeint
au phénomeéne de conceptions urbaines, I'analogidamctionnalités de I'espace de formation est as p
tout a fait réalisable. Ces regles peuvent biensgltraduire spatialement ; comme ce formateurvgui
fermer la porte de sa salle pour signifier poudduilébut de son action de formation. Beaucoupestigptes

de ce type sont repérables dans les observatidiosrdations.

Nul aménagement n’existe, sans intime connaissalese cycles, des heures qui reviennent
incessantes pour interrompre le temps qui paspewstdire la durée, I'importance et la nécessitéedqui
est a faire... Mais le temps n'est d'aucune qusitss I'espace ou se déroule l'action et, a |'deitétemps

que les cycles organisent, y compris dans leuugsation, s'ajuste l'unité de lieu.

Une place ne peut étre considérée que dans samii@tphysique. Sinon, les interconnexions entre
les différents usages, les interactions entre &ssgnts ne sont qu'une suite aléatoire de mouverieest
la totalité des mouvements, la distribution des g@ss dans l'espace qui renseignent sur l'usage des
espacesLes mouvements et la distribution permettent gener les lieux ou se fixent les conflits plus ou
moins civils entre toutes les pratiques possibledadis les passants en présence, ici et maintelbest.
espaces sont alors ceux du passage, ceux du os,du piéton, ceux de la circulation, ceux de la
chalandise, ceux de l'observation : les espaces caux de pratiques simultanées qui, se succédant,
impliqguent des temporalités et des durées difféernides cycles paralleles et plus souvent en tobds
espaces sont aussi ces lieux de passage qui, desenxi de la circulation, deviennent égalementi cklu

repos forcé sous l'effet conjugué de I'encombremedtl déchainement de la circulation.
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Nul aménagement ne se réalise sans intime connaessia destin des lieux, du sens qu'ils prennent
aux yeux des passants. La place n'est pas laergguhre n'est pas un jardin public. Chacun a isteire.
Chacun inscrit l'unité d’'un lieu ou sont attenduss doassants et d'autres déconsidérés. Chacun de ces
espaces est lié a des usages qui générent un daesianiratiques aux dépens de toutes les autreibjess
Le conflit advient lorsque justement ces poss#éslitepoussées se réalisent. Puisque I'espace psblic
ouvert, dans l'unité des lieux se joue la confribotiades possibles avec la diversité des agissengtrdes

passants. L'unité d'action devient alors un desugnjle I'espace public.

A un méme instant, en un méme lieu, des pratigeeosfrontent dans leurs cohérences aux régles
d'usage que réifient les constructions, les makili tous les dispositifs en présence. La richdsdespace
public consiste dans la civilité, c'est-a-dire dpacité a pacifier la lutte, a l'instituer en lohdant des régles
et en opposant ces dernieres a tous les passagpate public, comme espace institué des regisags,
offre la garantie d'un lieu ou se discutent en sactes mémes regles, leur efficience, leur validéér
Iégitimité. C'est ce qui constituerait la richeske I'espace public, c'est-a-dire justement, la ctpa y
recevoir un public, & le faire tenir tel quel centa séparation voire la ségrégation, la divisidanité de
temps, l'unité de lieu se font unité du public.eentu par la, la possibilité d'une coexistence pfde la

différence. L'unité d'action serait d'une certairaniere cette institution de la différence commssilité.

Nul aménagement ne s’affirme sans intime connaigsde cette constitution de I'espace public : le
reglement de la différence, la différence affickéenme unité, a savoir une différence congue arpdetia

complémentarité, c'est-a-dire de la possibilitgdors réitérée de la rencontre, de I'échange.

De ces analogies, on peut chercher a conclure 'gsate public est un théatre. Toutefois, une
difference sépare les deux mondes et les rendscteosbles I'un a l'autre. Si le théatre est une
représentation du monde, une représentation detses, de ses vertiges, de ses amours et désgnlewsss
haines, de ses angoisses, de ses croyances, destegions, de son imaginaire, I'espace publidaa
différence, en est la stricte présentation ; lantion aussi est un théatre, creuset de pratidaeses

analogies, tout aussi pertinente.

Observer I'espace public, I'espace de formation comme une scéne

L'espace public comme présentation du monde rerawoidééatre, non plus celui des comédiens qui
jouent un texte, mais celui des passants quiVeégtien le jouant. L'espace public peut étre abtuservé
avec l'ceil averti du spectateur de théatre ou, xnéxcore, avec celui du metteur en scene. L'utaetré

seraient en situation de pouvoir y retrouver unaiera de scénario.
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Qui est le passant ? Jamais tout a fait le mérpewtant toujours passant. Quel est son réle ? Quel
est son jeu ? Pour le deviner, il n'y a guére tBaubyen que d'observer sa présentation et lesliésdpar
lesquelles, en se présentant, le passant se ref@éhe point de vue du spectateur. Autrement ditse
présentant, que représente-t-il ? Et le formamuse présentant a la formation, que représeh@est ici
toute la question de mon travail de recherche. @sl@nt a interroger sa maniére de rencontrepadker,
d’'apparaitre, toutes choses qui sont de l'ordreliddicible. Ses habitudes qui ne sont pas I'oljet
spéculations ont un dessein. Ce travail souhaiter@n une tentative pour les comprendre, les sagsr
rendre explicite d’'une part, d’autre part pour ewmbir la conception du monde du formateur réduité ison

type d’agir pédagogique.

L'observation de l'espace public en spectateuttias@nduit & dépasser les simples apparences, a y
lire les faux-semblants, a chercher les décalagatispar lesquels les apparences signent legtappaces.
L'espace de formation est un théatre paradoxalci@hast le spectateur de l'autre, chacun est aptaur
l'autre. Le public et les comédiens se confonddracun y joue son réle sous l'ceil expert de tousildres.

Le rble en ce sens est institué et nul n'y échappe.

A l'instar des approches précédentes, I'urbaniserenpt une mise en espace qui s'inscrit dans une
temporalité en dehors de nos représentations, posespace pour 10,20, 50 ans ou plus, nous dépasse
peu, et nous empéche parfois de saisir la réfledmiarchitecte. Cette mise en espace la, es faur
durer, plus que nous méme parfois. Ce regard, Bu-diétre simplement ancré dans mon quotidien
professionnel, est un choix qui je pense, poumat permettre d'aller au-dela d’idées communément
admises sur la question de I'espace en formatian| @spect technique, conceptuel, philosophiqugosa

dont est porteuse la question de I'urbanisme grmétion se ferait-elle urbaine a sa maniéere ?
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HYPOTHESES DE TRAVAIL

TROIS MODALITES D’AGIR PEDAGOGIQUE (D’APRES LECLERCQ, 2000)

Le premier type de formateur ressemble a un :

Le deuxieme type de formateur ressemble a un :

Le troisieme type de formateur ressemble a un :

ARTISAN

JARDINIER

MEDIATEUR

transformer un «appris ». favoriser l'autotransformation d'un «apprenant ». favoriser présupposés de «s’éduquant ».

que le savoir peut se transmettre.

que former c'est expliquer quelque chose a

quelgu’un.

A quelle condition est-il possible d’affirmer qu'on peut

expliquer quelque chose a quelqu’un ?

gu'existe un langage univoque et universel qui
permette de décrire la réalité de maniére objective et
de I'exprimer rigoureusement afin de transmettre la

connaissance.

maitrise et exprime correctement ce qu'il dit, de

manieére a étre inévitablement compris par un
apprenant normal.

d’'une philosophie analytique des langages formels et
C’est
positivisme logique (1930) et qu'on peut qualifier de

naturels. le programme quinaugure le

théorie descriptive de la connaissance.

que chacun construit son propre savoir.

que former c'est mettre quelqu’un en situation de
s’expliquer quelque chose a lui-méme.

A quelle condition est-il possible d'affirmer qu'on peut
mettre quelqu’un en situation de s’expliquer quelque
chose a lui-méme ?

que ce quelqu'un soit un «simulateur» finalisé
tendant a l'autonomie et capable de traiter, grace a
des

ses structures cognitives, représentations

internes.

sait comment pousse le sujet épistémique, il construit des situations d’apprentissage adaptées a I'apprenant.

est attentif a la diversité des jeux de langage utilisés et aux formes de vie auxquelles chacun d’entre eux

renvoie. Il repére les malentendus.

d’'une science des systéemes cognitifs naturels et
artificiels. C'est le programme inauguré par Piaget et
qui aboutit aux théories représentationnistes de la

connaissance.

que le savoir se «passe» dans l'interaction avec soi-

méme ou avec d’autres.

que former c’'est expliquer quelque chose avec
quelqu’un.

A quelle condition est-il possible d’affirmer qu’'on peut
expliquer quelque chose avec quelqu’un ?

qu’existent des jeux de langages susceptibles d’étre
traduits les uns dans les autres et des participants
capables et souhaitant mener une activité orientée a
l'intercompréhension.

d'une théorie des jeux de langage. C'est le
programme inauguré entre autres par Wittgenstein et
qui débouche sur les théories pragmatiques de la

connaissance.

décoder, découvrir le monde. inventer, modéliser le monde. parler le monde avec d’autres.

le langage

le systeme cogpnitif.

I'activité communicationnelle.

Auto constructiviste, appropriative Dialogique ou interconstructiviste

La théorie descriptive, le positivisme logigue

Décrire la réalité est I'enjeu d’analyse.

La théorie représentationniste
Une relation d'intériorité et d’appartenance au monde
plutét que d’extériorité

La théorie pragmatique de la connaissance
L'analyse du sens comme coopération entre les
personnes plutdt que comme émanation d'un seul

sujet

Processus enseigner Processus apprendre Processus former

La théorie formative explicative

La théorie formative constructiviste

La théorie formative dialogique
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Au dela de cette grille synthétique, mais enrictiés différents propos de Leclettglans son
article ; attardons-nous sur chacune de ces tymso@et article issu de la revue des science'®dedation
en 2008, vient croiser les courants pédagogiques en éwvitars’inscrire dans le débat. A travers les trois
typologies de formateur développées, il associea&une, une théorie de la connaissance et unediusnla
formation en revisitant le triangle pédagogique Himussay¥. Ces trois typologies : Artisan, Jardinier,

Médiateur, seront mon socle de travail pour laesté cette étude.

Leclercq base son travail pour une partie sur fi@gatix de Houssaye. Pour mémoire, Houssaye
propose une structure de I'agir pédagogique sustepte le rendre intelligible a travers une maoskdion :
le triangle pédagogique opérant sous trois péletindis. Un premier pble de ce triangle représémte
contenu, la matiere, le programme, bref ce qu'ilt faavoir, savoir faire, savoir étre ; un secondk pd
représente le formateur, celui qui transmet ou aiidi la connaissance et un troisieme pble repeesen

I'apprenant, soit le destinataire immédiat et apptadu processus éducatif.

Entre ces trois pbles pris deux a deux, Houssagmtifte trois processuse processus enseigner, le
processus apprendre et le processus forawggquel Leclercq associe les trois formules de epti@n du
monde qui balisent selon lui les champs des dérmarg®dagogiques : «Expliquer quelque chose a
guelgu’un », «Mettre quelgu’un en situation de pleyuer quelque chose a lui-méme » et «Expliquer

quelque chose avec quelqu’un». C - Pdle conten

Triangle de Houssaye

A B - Pole formé,
- Poéle
Formateur, tuteur, Proce

<sus former

MEDIATEUR

ARTISAN
_ . C - Pole conteni
Théorie formative

Théorie formative

METTRE EN SITUATION DE
S’EXPLIQUER A SOI-MEME

EXPLIOUER A &

B - Pole formé,
A - Pole Formateur,

e11€ mer
tuteur, enseignan Processus for

EXPLIOUER AVEC =

Triangle revisité de Leclercq

Théorie formative

JARDINIER

1 LECLERCQ, GillesLire I'agir pédagogique : une lecture épistémolageg2000. Revue des sciences de I'éducation, Vol. XX%2, p243-262.
12 i
Ibidem

¥ HOUSSAYE, Jearl,e triangle pédagogique. Théorie et pratiques ééutation scolairePeter Lang, Berne, 2000°@&d., £ Ed. 1988)
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Ce que dit G. Leclercq : I'Artisan.

Le formateur qui adopte cette posture, travaillerdmiere intime la matiére a enseigner, il idestifi
précisément I'objet de son enseignement, il cheréhde comprendre, prépare sérieusement son
enseignement, envisage des enchainements clagsplgectifs et des enjeux explicites ; le rectangle
entourant les pbles A et C symbolise cette actii@ démarche pédagogique est de typexpliquer

quelque chose a quelqu’un »

A - Pdle Formateur, tuteur, enseignant
B - Pole formé, étudiant...

C - Pble contenu, méthode, matiéres, programmes

A explique Ca B

Il suffit qu’ensuite, son message soit clair etéreimt pour étre compris et appris par un apprenant,
ce que symbolise a son tour la fleche pointée Bers

Quant au processus apprendre, le formateur le @oogmme I'’écho plus ou moins investi et
personnalisé par I'étudiant du processus enseign@inima, I'éléve sera capable de répéter, mare la lui

de devenir apprenant en faisant I'effort de comgrert en prenant en charge le processus apprendre.

Le formateur qui défend cette conception expheatide la formation
limite son rble dans le processus former a la tfarmation d’'une «matiére» en savoir a
enseignerll opte pour unenodalité d’enseignement a responsabilité limitépreftilégie
une didactique du contenu médiatisée par le langayec comme objectif la

transposition didactique d’un savoir en savoir &eigner

Nous sommes donc bien en présence d’'une théorimafive ; elle n'est pas centrée exclusivement
sur le contenu comme on le dit souvent, mais subam usage du langage qui sert a dire un contenu et
éventuellement sur le bon usage d'un langage prapume discipline particuliere, pour les discipdine
scientifiques, par exemple. En effet, il faut tada fois utiliser le vocabulaire techniqguementcaaé dans la
situation scientifique donnée, tout en garantissantaccessibilité a chaque forme.

L'agir explicatif, dans cette premiere typologiest @ne dominante. Cet agir explicatif invite au
partage des taches entre I'enseignant et l'étudiaigse tout compte fait une certaine autonomie a
'apprenant. Il n’exclut pas une perspective camgiviste puisque le bon éléve saura décoder geséau

jeu et exercer a part entiére le métier d'appreraamns doute est-ce, de ce fait, une modalité wheafion
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sensible a la reconnaissance et a la valorisatiqrackeil a soi, aux tentations élitistes et repotizes ; mais

ces caracteéristiques ne sont certainement pastotinss de I'agir explicatif, selon Leclercq.

Ce que dit Leclercq : le Jardinier.

Le formateur constructiviste vit le processus farnegemme une soumission raisonnée du processus
enseigner, au processus apprendre. Partant dehgptiehese, il en déduit que, pour s’approprieinveat
un savoir, il faut I'avoir construit ou reconstrsibi-méme. Comparé a la posture précédente, ledidle
formateur s’en trouve sensiblement transforRiétét que d’expliquer quelque chose a quelqu’lis;&git
cette fois dex mettre quelqu’un en situation de s’expliquer dgee chose a lui-méme.»Le formateur
constructiviste souhaite étre percu comune personne ressource, un facilitateur, un tuteathodologuet
non comme un dispensateur de savoir. En cela,r 'egimstructiviste présuppose une connaissance de
I'apprenant. Il importe que le formateur sache adl g@n est des processus d'apprentissage pour seni
réle.

A - Péle Formateur, tuteur, enseignant

B - Pdle formé, étudiant...

C - Pole contenu, méthode, matiéres, programmes

A
B s'explique C grice 1 A

Dans cette configuration, s'exprime encore uneid@nentre une personne et un savoir, mais cette
fois-ci, c’est 'apprenant qui est au centre dedanela relation qu’entretient le formateur avec le saa
désormais une existence en creake est devenue, mise en situation, conceptiénigmes, proposition
problématique, ressource. Ce que symbolise ladlécientée vers A, quand on I'associe a I'expressid

s'explique C grace a A».

A une didactique du contenu médiatisé par le laagagformateur constructiviste préfere une
didactique de la mise en situation ayant pour objeif I'autoformation (Carré, Moisan et Poissdf)
Ainsi comprise, une démarche pédagogique active §teel lue comme une certitude constructiviste
appliquée.
Le formateur qui défend ce point de vue estim®n apprend en agissant, qu’'on

comprend en réussissant et qu'on retient d’autaigus que cela nous concerne ; |l

14 carré, Moisan et Poissdnautoformation. Psychopédagogie, ingénierie, stagie. 1997. PUF
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importe d’étre l'auteur de son savoir, d'étre sorogre enseignant, d’avoir conscience

gue toute explication fait main basse sur une cangbn potentielle

Une telle configuration exprime les idéaux des pédées actives. La différence effective entre les
deux formes d'agir pédagogique (explicatif, condikiste) tient moins dans 'opposition actif/pdsgue
dans la question suivante : qui a l'initiative 2t€@expliquer a», elle reste 'apanage du maite |'autre
versant, il convient de ne pas la confisquer apfapant. Ignorer ce distinguo, prévient les théenis du
constructivismeg’est prendre le risque de mener une pédagogiiatdi sous couvert de pédagogie active.

Au mieux, cela ressemblera a une sorte d’animateunpire, a une forme subtile de conditionnement

Le constructiviste pense que l'acteur est tout denfpit capable d'étre libre, non pas libre de
connaitre les déterminismes et de s'y conformedarancant la programmation historique, nldise de

produire de I'histoire dans un univers complexe

Du point de vue de I'agir pédagogique, la questishcelle-ci : ce nouveau paradigme influence-t-il
I'agir pédagogique et comment ? L'impact des s@srapgnitives n’est pas seulement centré sur lagerc
des hommes. Les sciences cognitives sont ausspmringtrument «d’éducation» des ordinateurs et des
robots. Cette école des machines n'est d'ailleass gans effet sur I'école des hommes. Par interédiee

nous jardine assurément. Le cognitivisme infludiaggr pédagogique.

Ce que dit Leclercq : le Médiateur.

Le médiateur privilégie I'analyse du sens commepéoation entre des personnes plutbt que comme
émanation du seul sujet. Pour lui, le langage meaie pas a un objet a décrire (la nature), mais a
l'interaction d’'une personne avec la nature (le deabjectif), avec elle-méme (monde subjectif)vetcdes
autres (monde social). Il y a dans ce triptyque netettion objective avec la nature et une relasiobjective
avec soi-méme, et selon le pragmaticien notreioelavec le monde objectif est toujours une refatio
sociale avec quelgu’'un d'autre a propos de la «patet qu'une relation avec nous-méme n’est jamais

gu’une relation avec le monde social qui est ersnou

Le principe de questionnement pragmatique se résagsez simplement a cette propositique
faisons-nous de social quand nous parlons ou, dargens plus large, quand nous utilisons le langaga
pratique, le pragmaticien dispose d’'un outillagacaptuel relativement simple. La notion centrakesass
aucun doute celle d’activité, telle quelle a éw@neeptualisée, par exemple, par Habefméactivité

instrumentale, stratégique et communicationnels). écho a cette théorie pragmatique, Leclercq, pose

15
HABERMAS, JurgenThéorie de I'agir communicationn&b87. Editions Fayard
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I'hypothese que la conception du monde qui baksehlamp des démarches pédagogiques dans ce cas est

« expliquer quelque chose avec quelqu’un. »

|
A avec B s'expliquent C A - Pole Formateur, tuteur, enseignant

B - Pdle formé, étudiant...

C - Pole contenu, méthode, matiéres, programmes

Dans cette configuration, A avec B s’expliquentrapes de C. Le triangle trouve cette fois son
équilibre danga tension produite entre des personnes a propasadoiret non plus dans la tension existant
entre le savoir et une personne, que celle-ci beitseignant (agir explicatif) ou I'apprenant (agir
autoconstructiviste). On conviendra qu’il s’agit thune démarcheinterconstructiviste Le dialogue
s'instaure jusqu’a ce que les locuteurs aient ttitade de s'étre accordés ou jusqu’a ce gu’ilheatce sur
guoi ils ne s’accordent pas.

Le formateur dialoguiste est un spécialiste dex jg@& langage. Il admet qu’il en
existe une grande variété, un peu comme il existeodnbreux jeux de cartes. Il sait qu'un
mot peut avoir, dans telle ou telle configuratiam role tres différent et il est attentif a
cette diversité d'usages. Dans sa pratique, il Pleie a identifier son engagement et celui
d’autrui dans cette diversité langagiére ; ceci hgrmet de repérer les malentendus qui
naissent en formation quand les locuteurs se ditaedes niveaux d’interprétation de
langage et de représentations distincts. Il saitaqun jeu de langage est toujours associé
une forme de vie et que cette derniere peut assienvhement les conceptions. Il doit en
tenir compte et admettre qu’il est beaucoup mieddsarmé» que 'autre dans le dialogue
pédagogique.

C’est une caractéristiqgue essentielle de la postiategique, le formateur s’interdit d'imposer @uj
particulier par la violence, c’est-a-dire sans afjale.La notion de «retenueslécrite par Meiriely, illustre

précisément cette spécificité de la communicati&agogique quand elle se veut dialogique :

Le formateur dialoguiste ne renonce pas a une tiipecde I'explication ou de la mise en situation,
mais il la soumet a undidactique de linterlocutionayant pour finalité I'activité communicationnelld.

une responsabilité plus ou moins limitée, il préféneresponsabilité partagée

16
MEIRIEU, Philippe.Les méthodes en pédagogi®897.Editions sciences humaines.
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Pour conclure....

Leclercq souhaite, a travers son travail, qu’isagcho a ce que font habituellement les formateurs

et les enseignants.

Cette grille lui a été inspirée d’un texte de GadamCelui-ci y posait une question qui n’est pas
sans rapport avec les enjeux de cette présentatioe faisons-nous quand nous comprenons ? Gadamer
conclut qu'au fond, tous les étres humains commende la méme maniére, et qu'il N’y a certainenpeast
lieu de différencier fondamentalement la compreéiloenscientifique de la compréhension commune.ut,fa
dit-il, radicaliser ce que signifie comprendre ptdispose alors d’'un modele qui est absolumentrgéaéa

propos duquel toute personne peut se dire : ay test ainsi que je comprends.

A la maniére de Gadamer, on peut se demandeis que faisons-nous quand nous agissons
pédagogiquementes formules «expliquer a», «mettre quelqu’'unsimation de...», «expliquer avec...»

radicalisent, du moins I'espere Leclercq, les répgrpossibles.

De cette radicalisation résultent des théories &iras qui ne sont pas sans lien avec les thédees
la connaissance et qui s’expriment assez bien Besace du triangle pédagogique. Ce ne sont pas de
configurations inédites ; elles font écho a l'atéwhabituelle des formateurslles permettent d’engager un
dialogue avec un déja-su et de I'enraciner dans gjestemes de valeurs et des courants de pensé&ergui

aux racines des oppositions et des débats pédages)iq

Ce que j'en dis.

A partir des éléments décrits par Leclercq, je yesgu'il existe un lien entre chaque typologie
d’agir pédagogique et un « systeme d’espace » l#ngyue je vais décliner. L'ambition de mon sujst
bien de mettre en exergue cette connivence, cestitne agir pédagogique établit, selon les trgiltygies
de la grille conceptuelle de Leclercq avec des logies d’'agir spatial, d’'usage spatial ; que jeteeai
d’établir, de qualifier, de définir et de valid&®'est bien la maniére d’agir dans I'espace qui tBliesse,
comment le formateur organise, investit, évoluesdancadre spatial de sa salle de formation, ezsfjice
que cette typologie m’indique, me renvoie de soit pgdagogique. Suis-je capable d’'établir son agir
pédagogique a partir de sa typologie d’'usage dpdee pourrait étre une ouverture possible de jet. su

Modéliser de cette fagon, cet usage de I'espaderchateur, est I'objectif de ce travail de recherch

Le fait d’inscrire I'agir de maniére trés large, percevoir la maniere dont le formateur intervient

dans la formation est & mon avis plus adaplg l@cture spatialeque je veux faire de la formation. La

1 GADAMER, H.G.Le probléme de la conscience historiqu@96. Ed. Seuil.
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guestion du style pédagogique, instrument de ghksatian ou de classification reste, quant a élegucoup
trop généraliste pour cadrer mes interrogationsuaude I'espace en formation. Pour moi, le stylmo®
outil de singularisation reste hors du temps etl'dgpace, je ne cherche pas a définir une maniere
personnelle d’étre et de faire du formateur mamliar ce qu’il est déja avec la maniere dont @ lisspace,

dont il le territorialise, dont il I'organise et p@wssede.

J'envisage I'espace en formation comme une conipositomme un passage, une modélisation, une
présentation d'un imaginaire de formateur, d'un etypl’agir pédagogique. La modélisation est
'aboutissement d’'une réalité issue de la confriiortade l'imaginaire abstrait avec la réalité carer
observablén situ. C'est le passage de la forme au style. Le forunagei use son espace, présente malgré
lui, de maniére souvent inconsciente son imaginaa idéologie de la formation, cette part dentéime,

son identité de formateur, le « d’ou je parle ».
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UN ESPACE A VOIR

« Je peux prendre n'importe quelle espace vide
et l'appeler une scéne. Quelgu’'un traverse cet espa
vide pendant que quelqu’'un d’autre I'observe, ast’
suffisant pour que I'acte théatral soit amorceé »

L'espace vide, Peter Brook, 1977, p25

A la suite de la premiére partie, qui s’était dépplee autour de la scénographie, de I'urbanisme et
de la proxémie, ces trois premiéres approches dguéstion spatiale me permettent de faire émerger
'ensemble du questionnement suivant pour m’aidienaginer, & me représenter, a postuler des vargeeé
compositions spatiales dans les situations de fioma C'est pétri de ces questions que je souhaite

construire une modélisation des usages de I'egratassociant aux types d’agir pédagogique.

1. Espace fonctionnel, vécu, culturel

> I'espace extérieur au formateur

> 'espace percu (cérébré), L’espace construit pacéeveau. Ce n’est pas un espace faux,
illusoire. C’est un espace qui nous permet d'aginsl'espace physique

> I'espace vécu (espace du corps propre)

» A partir du coin, I'espace du formateur
> Lescoins ?
» Quels espaces marginaux ? interstitiels, squatt&srance ?

> Quelles contraintes des lieux ?

2. Extension de I'espace par son organisation (spatiahtion de position)
» Quelle place du corps du formateur ?

> Quels éléments souples, quels éléments rigideks éiéenents fluides, matériaux particuliers ?

3. Extension de I'espace par son investissement cor@& physique (spatialisation de
situation)
> Espaces marginaux, interstitiels, d’errance — cefrton centre/épicentre

> Quelques pistes d'attention : Quelles précauticarssda scénographie de la situation ?
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» Quelles modalités de la circonscription de I'espqua le corps du formateur ? utilisation des
espaces pleins et des espaces vides ?

» Qu'est ce qui est centre et non centre ?

4. Variétés de territoires
> Comment se constituent les variétés de territdpesnaire, secondaire, public) ?

> Quelle organisation du territoire ? fixe a limiteégides, semi-fixe a limites mobiles ?

5. Effets de territorialisation
> Quels effets de territorialisation ?
» Qu’est ce qui reléve de lintériorité de I'action(a formation)
» Qu’est ce qui reléve de I'extériorité ? (Représéntadu sujet de la formation)

» Le formateur a-t-il choisi une ordonnance partieué de I'espace ?

6. espace personnel/ espace des apprenants
> Comment le formateur intégre-t-il les portions ghases des formés dans son espace ?
» Quels sont les liens ou interactions entre I'esppeesonnel du formateur et le territoire des

apprenants ?

7. Frontieres, limites, seuils carrefours, fronts de @ntact, plans de jonction

> Quelle délimitation a cet espace de formation, lgselfrontiéres ou barrieres matérielles ou
symboliques ?

» Quels marqueurs sont présents pour exprimer cegifmes ?

» De quels lieux, le formateur se montre t-il propaiée ?

» Le travail de délimitation, de découpage, de cadragt-il matérialisé ?

> Quels sont les espaces qui jouent un réle de raoents ? Le front de contact, est-il présent ? De
quelle maniere ?

> Une séparation entre la salle et la scene de foionagxistent-t-elle, méme symboliquement ?

8. Distances critiques

> Typologie des distances utilisées ? (intime, perste, sociale, publique)

9. Questions d'identité, idéologie, pouvoir, contrbletessenti/sensible
> Quelle organisation d’'une représentation du pouvau statut ? de la fonction « formateur » ?
» Le lieu de I'action posséde t'il une identité, dieipar le formateur ?
» Quel degré de personnalisation du lieu ? quellaiié ?

» Déterminer la valeur humaine des espaces
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10. Enjeu(X) : ce qui est enjeu, ce qui est en « je »
> De quoi releve la scénographie en place ?

> Un lieu de formation comme lieu de possibles ooaéraintes, un lieu étriqué ?

11. Disposition spatiale
» Les dispositions spatiales pour chacun
> Identifier les stades : 1.perte de repere- 2.teaméate fermeture de I'espace du groupe-3.réduction
de la distance dans I'espace du groupe

> Position du savoir/position du formateur/ positid@a I'outillage/ position des formeés.

Disposition Spatiale

Ainsi les options prises, au premier regard, darn®l de formation sont les suivantes :

- Dans un cadre habituel et « colonisé » par le fegora comment 'espace trahit-il I'agir
pédagogique du formateur ?

- Dans un second temps ; dans un cadre contrainte dieéu de formation n’est pas une
habitude, comment l'agir pédagogique du formateer tduit-il in situ malgré ces
contraintes, tente t-il de remettre en place sarecapatial habituel, tente t-il de s’en

rapprocher ?

Il va falloir ici aborder deux aspects, I'un purathgéométrique d’une organisation spatiale et taut
essayant de saisir les persistances d’'une logigueades, d’empreintes traduisant l'investisserapatial du
formateur ; 'ensemble trahissant son agir pédagagin situ Regardons d’abord cette logique spatiale

avant la logique de traces.

Pour Lautie®, intervenir sur I'espace, quel qu’en soit le moslggpose toujours une intelligence de
cet espace, et implique gqu'il ait pour l'intervetane intelligibilité qu’il se donne pour enjeuude part, de

faire travailler et, d’autre part, a cette occasibmtransmettre.

A un premier niveau de lecture, au plus bref pauom dire, une relation spatiale est « une simple
relation de coexistence » selon Lelftuidinsi considérées, les relations spatiales somhed pauvreté
parfaite ; elles ne signifient rien, sinon des &xises multiples, simultanées, nues et indiffésetds unes
aux autres. A ce degré zéro, ne signifiant rieruttéa quel’exister aveg I'espace propose seulement la
différence brute, irrémédiable qui sépare les arist: «€tre avec c’est, d'abord, ne pas étre celui avdac qu
I'on est » L'espace, le lieu de cette simple coexistencefoegours celui de la confrontation a l'autre. De

plus, dans cet espace, le méme devient autrespalée pur [...] n'est rien d’autre que ce miradés:points

8 L AUTIER, FrancoisPenser I'espace de trava000. http://www.let.archi.fr/spip.php?mot3&id brique=9&lang=fr
¥ LEDRUT, RaymondL'espace en questipfi977. Ed Anthropos.
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x et y sont différents sans que rien ne les difféie 'un de l'autre, sauf leur place » comme I'exye
Castoriadi&.

Selon cette premiére lecture, les relations sgatiabnt les plus abstraites, les plus générales qui
soient. De caractéres existentiels, elles sonfférdntes a ce que sont les choses qui coexistelifférentes
a leur essence. Cette spatialité que I'on peut remmpremiere » ne dit pas ce que sont les chefles,

laisse seulement voir qu’elles sont en relation.

Cependant, cette abstraction premiére s’enriobdt Wite dés lors que les objets en co-présence sont
considérés selon des déterminations particuli@eivant ce que sont ces déterminations, ils senaing eux

dans des relations particulieres.

Les lieux concrets, par la plus complexes qu'un é@mdabstrait, contiennent une multiplicité
d’espaces de relation. Certaines de ces relatimmgphysiques des positions respectives dans le lieu, des
volumes occupés, des parties fixes et d'autres legletc. D'autres relations saggthétiques sensations,
émotions, ou encorgymboliques c’est le champ du langage, de la communicatierla culture, celui de la
conscience aussi, et donc de la conscience ded.&&it analytiquement, on peut les distinguer rekgions,
dans le concret, sont imbriquées les unes dansutess de telle facon qu’il y a toujours superposide
sens : une faible distance, par exemple, peut ree domme une proximité métrique, affective ou
organisationnelle (étre proche de quelque choseeoguelqu’un, les proches de quelqu’un, son engajra
etc.). Parce gu’elles sont présence de l'autraelasions spatiales réelles ou virtuelles sornéme temps ;
dés qu'il est question d’humainssthétiques et symboliquet le plus souvenpolitiques Comme le dit
Heidegget« Il n’y a pas les hommes et en plus I'espace... esCle lieu lui-méme, le dispositif ou la
relation qui sont formés, ou transformés, maténmeéint ou pour le moins symboliquement, par I'indlivou
le collectif. Ainsi a-t-on pu dire, lorsqu’il s'agd’ensembles sociaux concrets, que «la pluparigdaspes
[...] dessinent en quelque sorte leur forme swsoleet retrouvent leur souvenir dans le cadre apatnsi

défini. En d’autres termes, il y a autant de fagerse représenter I'espace qu'il y a de group&s. »

Comprendre I'espace, en toute intelligibilité, m'eien d’autre que l'effectuation de ce passage
permanent entre I'ensemble matériel composé parokxistence d’objets; pourles cas échéants, des
personnes ou des sujets ; et les relations deenatude mode multiples que cette composition cotayube

facon intrinséque.

Je vais donc m’'attacher a saisir ce qui pourraitsdane lecture de I'espace, exprimer un usage
singulier et caractéristique de I'espace par lenfdeur. Un usage au sens premier et originel aoeteuser

en ce sens, serait un espace qui porte des usarggiéas par le formateur. L'espace se détériordapar

20 CASTORIADIS, CornéliusLinstitution imaginaire de la sociétd975. Ed. Seuil
' HEIDEGGER, MartinEssais et conférencek958. Gallimard. p 186. )

2 HALBWACHS, M. la mémoire collectivel 968. PUF.p166
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maniere dont ses occupants s'y « frottent ». Lesegsrévélées par la « méthode d’observation aé tra
que j'utilise. Ces relevés cartographiques tradiisette usure. J'adopte volontiers cette usuremot
polissage. En effet, pour moi cette observatiosskides traces, traces du formateur dans son esgace

espace pour moi n’est pas lisse. Cette idée d’ysutenge celle de Peréc

Noter ce que I'on voit. Ce qui se passe de notedd@-on voir ce qu'il y
a de notable ? Y’a-t-il quelque chose qui nous geaf Rien ne nous
frappe. Nous ne savons pas voir.
Saisir cette usure par l'observation donne a veaisplace sous un angle différent. Tracer les

déplacements du formateur nous dit de quelle mailiése cet espace.

Disposition spatiale en cours magistral

La disposition en cours magistral, appelée fangtizent « classe autobus », utilisant ce que I'on
appelle aussi la disposition frontale. Cette clasgaditionnelle » telle que tout un chacun seefagésente se
traduit ainsi par différents auteurs. Quand jedilisse traditionnelle, je I'entends & la maniéreYdinik®*

« le modéle scolaire de transmission de savoirsasgtérise par une crispation sur le mode « rimabis et

une exclusion des dimensions psychiques et grosigtdas les situations d’enseignement, il contineie d
prévaloir dans la pensée et les pratiques du méeseignant ». Cette « forme scolaire », danseles
commun habituel, se précise ainsi: I'enseignamti@e son bureau sur une estrade face a un ensembl
d’éléves disposé en réseau d’alignement réguliarepsitionné. Pour d’'autres : « L'’enseignementaste
toujours assis, devant un pupitre avec un programpeseé, sans tenir compte du degré de recevatidita
part des principaux intéressés [...] L'école ne cangrpas ou n‘admet pas que se soit I'esprit ddaign
qui permette I'accession au programme. » lci, Maffidéfinit lui aussi la « forme scolaire » telle qu’'o

I'entend classiquement en la décrivant du pointwkede I'espace vécu.

Cette disposition, cette « forme scolaire », il@sirant d’en parler tant au sens de moule, dke gril
d’enseignement fonctionnant par estampage commediée Lebeauni® Vincent’ évoque Iui la « forme
scolaire » ainsi: « elle est fondamentalement @ésoau processus d'institution (ce que rappelle la
désignation initiale des instituteurs et instittdd), par incorporation des regles sociales dans le
fonctionnement pédagogique dont les deux manifestatnajeures sont I'enseignement simultané etugrad
et 'enseignement discursif. Cette disposition fésela communication en sens unique et la paésikiie

freine les échanges au sein du groupe.

% PEREC George&speces d’espace2000. 2de édition. Ed Galilée.

2 YELNIK, Catherine Mettre au travail la personne et le groupe en foliota 2007. Dossier « enseigner, un métier qui s’appsend
% MATHIEU, Robert.Kounchtigues1997 Ed. La Tour Gavroche.

26 | EBEAUME, Joél.« Education & ...» et formes scolair&NS Cachan, 2004

27VINCENT, Guy.L’éducation prisonniére de la forme scolaife994. Ed Pul
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Plus la position de I'éléve est éloignée de I'egsant, plus l'activité d’attention diminue. Pour
s’intéresser a une personne du fond de la sadlesdignant doit dépenser une énergie plus conseqgee
dans les autres modalités, et les éleves en saitiedrs bien conscients. L’ensemble des élévesepité
entre I'enseignant et le fond de la salle étabiiteffet filtrant, fait objet écran entre I'avantletfond de

cours. Cette situation se révéle identiqgue dacagdede situation de formation d’adultes.

La perception de proximité au formateur est trésiabée d'un formé a l'autre dans cette
configuration, car pour la personne vivant dansiléeu c’est la proximité ; comme évoqué par Andfie
« c’'est la proximité qui est positive et qui copesd a une alerte. » Ainsi, c’est dans la majearégpdes
cas le savoir qui est en connexion avec l'auditdiifait le lien entre le formateur et son publi@e qui laisse
le sentiment que le savoir est plus important gadltoire contrairement a la disposition en U éaou
généralement le savoir n'est pas en lien direct sa/@ublic, mais c’'est d'abord le formateur qut fa front
de contact. Ceci s’entendant comme ce qui estus ptoche de nous, le plus immédiat, comme le plus
important.

Ce qui est intéressant, c’est de comprendre enagli@ispect spatial influence ou pas, facilite asi p
'accés a l'apprentissage en situation de formatiSn le bureau est un obstacle, pour entrer en
communication avec un auditoire, n’est il pas égalat obstacle a I'apprentissage ? On ne peut pasom
caractére rassurant et protecteur pour le formateais si I'on est derriere, on pose d'entrée deuee
distance, une barricade, une frontiere qu’on lelleeou non. J’ai méme souvenir de classes étanvedbu le
bureau était surélevé sur une estrade. On peutvensene certaine isomorphie avec une salle derah ou
le juge impartial est derriere son pupitre en haytdans ce cadre-la, cela a sa raison d’'étre, prais
situation de formation cela ne I'est en aucun aas pnoi. Pourquoi vouloir a ce point tenir a distares

apprenants, la proxémie dans ce domaine nouseotddtivement bien.

Cet aspect spatial du « cours magistral » corrasp@n a la typologie déArtisan . Une disposition
axée sur le transmissif avec un langage univoque permettre de décrire la réalité de maniére tibeet
de I'exprimer de maniére suffisamment rigoureuser goansmettre la connaissance avec le minimum de

pertes ou d’'incompréhension possibles. La posdiobureau pourrait venir compléter cette étude.

Une forme dérivée de cette conception spatiale «ypeurs magistral » est la forme « amphithéatre »
pour permettre a l'identique de transmettre un maxn de connaissances dans le moins de temps ossibl
pour le plus grand nombre, C'est une forme paiticellde socialisation, rationnelle et économiquen b
adaptée au traitement des grands nombres, a Usidiff de masse. Mais dans ce cas, pour un gréepeué
ou la possibilité d'identifier chacun, de le recaftre n’est plus possible. Ces deux dispositioizséat trés
peu de place a l'innovation a la médiation ou kiela collaboration en sous-groupe. Choisir cettiionp

spatiale, c’'est choisir de transmettre des conaaies prioritairement avant tout autre chose.

28 ANDRIEU, BernardLe corps et 'espace006. [Page web]: www.staps.uhp-nancy.fr/bermants/corps&espace.pdf
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Cet espace institutionnel se définit comme un ligumodelage, I'individu doit s’adapter pour
remplir son contrat, c'est-a-dire ne pas sortir«duoule », respecter I'ordre tel qu'il est fixé.espace
institutionnel de Fischét s’adresse donc a des individus qu'il réduit adafermité car lui-méme est un
espace normatif ou se pratique un ensemble derjptses fixant le déroulement des activités. Cytace
institutionnel avec ses divers aménagements, s$mpmmme un ordre a respecter, ce qui implique des

individus qui s’adaptent aux « exigences » de Boigation.

Disposition traditionnelle en forme scolaire - «uce magistral »
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Disposition spatiale ilotiere

Ce dispositif, le « médian », I'alternatif, ouvartx formes diverses, alterné au gré des didactidues
n'est pas limité, peu d’effets de seuils, de froms, de limites. On navigue d’'un élément a I'autfene
sphére a l'autre. Il est « désordre » choisi, &t & disposition en Tlot entraine des déplacemgunt ne sont
pas anticipables organisés, ce qui peu donnerrntarsamt apparent de « désordre ». Il est travaipetits
groupes, ou travail d’ensemble puis sous-groupeedte ouvert pour accueillir la forme du savdirsd
fractalise souvent pour épouser la forme de ladiigiae. Il est inféodé aux formes trop anguleusds q
rigidifient I'ordre apparent. Cette forme iloticoe satellisée du groupe dans I'espace est celki typologie

du « Jardinier » (celui du jardin a I'anglaise).

2 FISHER, Gustave-Nicola®sychologie de I'environnement socl97 Dunod Ed. p 130
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Il est espace social dont la premiere injonctiommme I'affirme Le Corbusier est «la premiere
instance, c’est d’occuper I'espace ». Cette oconpaie traduit par I'expression de I'imaginatiordetvécu
du formateur, développés par le sentiment d’éirthez soi » dans un lieu « refuge ». Le lieu de &tion

est identifié & des micro-territoires personnels.

Ceci est urespace socialen tant qu’espace morcelé, par la spécialisatesmaménagements (petits
groupes) penseés. Cet espace la devient donc lewede mécanismes d’intégration ou d’inclusion. Cet
espace assigné est congu a partir d'un principeépi@rtition des individus et des groupes qui léschd a
des lieux désignés (petits ensembles de tablegxmnples). Chaque groupe posséde son dehors et son
dedans, y compris le formateur. On assiste a utersgsde spheres, de coquilles, principe évoqué par
A.MOLES® qui se connectent entre elles, plus qua des cdmme entre individualités. Ces entités se
conjuguent ou se disjoignent selon les apprendrts fermateur et la didactique du moment. Ce tigirg

n’est ni tout a fait privé, ni tout a fait publicest une mixité de rapports spatiaux qui le révele

Disposition traditionnelle en petits groupes et gagantes possibles :
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Disposition spatiale en U

La forme en U carré est une reproduction de I'aechire du lieu, un décalage des murs de la piece

a l'origine. Une représentation affranchie de Ihrecture du lieu, serait sans doute une présentapatiale

% MOLES, Abraham & ROHMER, ElisabetRsychosociologie de I'espack998. Ed I'Harmattan Villes et entreprises

Sylvain RISS 37/86



Espace(s) & Formation

circulaire au lieu du U carré a angles droits. ltaasion en U carré, induit une perception de lexpnité
positive car équitable d’'un point de vue métrique.face a face a cet avantage ; il développe wst df

catalyse par rapport a I'acquisition de savoir dreggprenant.

Les distances influent sur I'apprentissage. Daiie aonfiguration, les distances entre le formateur
et apprenant sont a peu prés similaires. Elles teoiés de I'ordre de la distance moyenne entnadteur
apprenant. Le rapport métrique est plus équilib@ccorde a chaque apprenant une considératiodgaut
sensiblement similaire. Mais Bollnéicite Rilke, Hesse et particulierement Nietzsche,egtimaient tous,
gu’un équilibre entre le distant et le proche, eiiinconnu et le connu favorisait la formation caractere
de la personnalité, ainsi, des espaces qui senieitrangers et distants acquierent un nouveas $es

sont mis en contraste avec ce qui est proche didam

Cette modalité en U classique évodmelistance publigue Comme I'explique Fisch& ce type de
territoire est caractérisé par le fait que souviestpremiers occupants en sont les propriétain@agoires ;
dans ces espaces, les comportements sont en granigerégis par les hormes sociales et les cogu@e

type d’espace est ouvert et fluide, n'offre quetgkintimité, tout le monde est a découvert.

En méme temps, ce type d'installation pose desantiss de longueurs équilibrées et place le
formateur comme véritable épicentre du systémepdes et par extension, du systeme de formatiome Ent
une organisation en U carré de I'espace et unenm@ion circulaire, voire semi-circulaire, la gdan
différence est dans la présence d’angle droit, @ascentre chaque c6té du U carré. La présentation
circulaire par I'équité des apprenants ( distamcenhteur-formé égale pour tous) face au formatetellg
induit, peut-étre biaisé par une volonté choisiefaumateur d’étre le héros du moment et non plus de
développer le degré de participation, d’'implication de médiation du groupe. Entre les deux, Vase
coins, on a abandonné les coins dans le schémaagie; tout le monde est a méme distance. Donéraanm
« considération » du formateur. Un besoin conséqlemeconnaissance du formateur, tout est centriélis
et non plus sur la médiation du groupe ; a I'exggoette composition pourrait porter le formatewstatut
d’icbne. L’équilibre est a trouver entre étre lmtre d’attention et garantir une communication dalitg

avec tous. L'écoute de chaque formé doit restéemsion avec les propos du formateur.

La aussi, on se rend compte que le coin changedonitabsence ou sa présence qualifie autrement le
lieu et donc le formateur. Ce systeme permet utr@lencomplet du lieu car chacun est a « distagedes.
Si tout le monde voit le formateur a lidentiques théme le formateur voit chacun et donc maitrise le
relationnel a chacun. Alors que la structure emabiélaisse des coins, et donc des espaces matginau
induisent plus d’autonomie et de liberté de la phas apprenants, ouvrent des espaces de dialogue qu

émergent naturellement ; dans les coins se di$sippention au formateur par les formés. Nous avioisc

% BOLLNOW, Otto FriedrichL’homme et I'espace2007. [Page web]: http://home.worldcom.ch/~negeat 3BollnowF1.html
%2 FISHER, Gustave-Nicola®sychologie de I'environnement socl#97 Dunod Ed. p 18
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la deux systémes que I'on pourrait qualifier d'éaqlént & premiére vue, alors qu’en fait, ils traénit deux
équilibres distincts. Dans le U carré, le formatestr de la méme communauté que le groupe, il caenple
'entité groupe. En opposition, la forme ouverte diemi-cercle casse cette notion de communauté par
I'aspect ouvert de la structure. L’espace vide autre créé des espaces complémentaires que letéanma
devra investir de toutes les maniéres qu’il peutrpmnserver son ascendance sur le groupe au risue

perdre la maitrise du cadre relationnel établi deegroupe.

Nous avons une structure fermée, le U carré, encmipsychologiquement fermeée, de I'autre cété
une structure ouverte, le demi-cercle. La structememée du U carré rassure alors que la structuwerte en

demi-cercle batit son équilibre sur la capacitéatmateur a occuper ce vide central.

La structure en U carré, s'associe donc bien drlp@dagogique de type Médiateur alors que le
demi-cercle est plus centré sur un compromis, msesus batit, a batir par le formateur pour leigeo La
co-construction du savoir en processus en U catrdiaisée. Les deux relévent de I'agir type Médiat
mais le second est issu d’'une théorie formativéodique qui peut dériver sur un agir pédagogiqueety
« dictateur » ; contrbler pour amener a soi. Lenfideur est le héros, il anime et organise et reaite
spectacle.

Disposition traditionnelle en U
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On se retrouve pour le cas de figure en U carréc ane utilisation dedistancesde I'ordre de
I'intime et dupersonnelpar la proximité naturelle qu’elles dégagent. @#aments écrans ou filtrants pour
établir l'activitt communicationnelle, et I'angleait du U carré garantit une certaine forme d’oréte
ordonnance 'espace. A I'aune des descriptionsalpate HALL®, cet espace 13, revét une natcméurelle,

un territoireouvert, appartenant a tous, régit par les normesales et les coutumes.

Points d’ancrage

Quelques fixités, (des éléments qui sont 1a, isgrtquelques invariants, des constantes qui sont

présents en toute configuration de formation maides endroits différents avec des relations dit&

%3 HALL, Edward T.Le langage silencieyd959. Editions du Seuil.
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Des éléments a voir commpeints d’ancragesdont la nature varie selon la typologie. Des éldne
de persistance qui se retrouvent d’'une typolodiaudre, mais qui induisent des enjeux différemgermes

de politique éducative et sociale du formateur.

Quelles que soient les configurations, les troiepalu triangle de Houssaes’inscrivent aussi
physiquement dans I'espace de formation. Ils exgmima leur maniére et selon leur position et leurs
relations un aspect de I'agir pédagogique du foeomatCes trois péles savoir, formateur et formémémt

une triade qui par leur position spatiale réveletyte d’'art de faire.

Nous nous attacherons a distinguer ces trois entit® formateur abrégé par le (F), les formés,
l'auditoire par le (A), le savoir, les connaissande formateur (S). Les modélisations qui suivesstgent
de proposer en un schéma synthétique, présentasi simplement que possible, les relations ingrite
spatialement entre ces poles. Les axialités présedes schémas, sont inscrites également dapades
Soit on se trouve dans une disposition quasi lieéaioit dans une disposition fragmentaire dangelbe
l'axialité s’'est perdue. J'aborde également I'dagie, il s’agit de l'outilage a directe

disposition des formés, matériel pédagogique, aende documentation, livres, etc. L @

linéarité proposée inclut visuellement, une impocea décroissante. Ces éléments sont S
observer comme des points d’ancrage, ils figente'certaine maniere I'espace, ils sont liet

de dispersion et de convergence. Il y a une cirtélantre ces poles, on en quitte un pour

rejoindre un autre ; de pble en pdle, et on revanpremier, et ainsi de suite... Quand z('o“;

-

vidéoprojecteur je I'assimile comme savoir (S)ta&mt que représentation symbolique de celui-

ci.

Le formateur (F) de type Artisautilisant la disposition frontale, le savoir, lsamble des objets de
connaissances (S) qu'il se targue de transmettréeeant lui, sur son bureau plus précisémentedoiret
l'auditoire (A). Le savoir (S) fait ici effet de sk Ce schéma reproduit une configuration spatales une
modeélisation simplifiée, laissant apparaitre leSm&nts primordiaux de ce qui sourd de cet espace de

formation.

Le formateur (F) de type Jardiniertilise une configuration en flot, le savoi-

(S) est en lien direct avec I'apprenant (A) etdarfateur par le biais d’'une médiatiol

des petits groupes. L'outillage (O) sera positiosné un ilot périphérique, aura le

méme statut que les autres Tlots. Il sera au méneeque les autres ilots lieu de

carrefours.

3 Op.Cit.
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Le formateur (F) de type Médiatewst en disposition en U, il est au centre

dispositif spatial, le savoir (S) est positionn@glan coin, en tout cas en dehors des lignes

forces, de maniére a ne pas faire écran ou filteedispense du savoir (S). Le formateur €
en face a faceavec son auditoire (A) comme on le dit fréquemmehhtermédiation est
effective. L'outillage (O) sera positionné plutairsun des cétés, il est important pour

remédiation du savoir, tout en conservant un rétmisdaire.

Ainsi, voici donc, la premiére synthése de cettedétrévélant quelques corrélations entre la
didactique et I'espace. Elle postule une orgarusatie I'espace du formateur a valider par des whtens.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR

Espace fonctionnel et .
o Espace social Espace culturel
institutionnel

Primaire

Secondaire Public

Stable et clairement . o . . .
Ni tout a fait privé, ni totalement public Espace ouvert, appartenant a tous, regit

identifié

par les normes sociales et les coutumes.

Sociale / publique Personnelle / sociale Intime / personnelle

Disposition frontale . » . 3 . »
Disposition multiple ou alternée Disposition en U

Cours magistral organisé ) B 3 o N .
) Disposition morcelée, satellisée, en flots Ou en demi-cercle
en réseau

(rangées/colonnes)

Aprés cette premiere dimension de dispositionsapat prononcées sous le poids de la didactique,
un second aspect de lecture spatiale astdstissemende I'espace par le formateur, de quelle maniére, i
évolue dans cet espace, comment le territorialis® Nous pouvons postuler que si la premiére dsran
était est bien liée a la didactique, la seconddi@sta l'idéologie. Il est établit par le systeme valeur

gouvernant le formateur et ses actions. Si I'espmtele besoin intrinséque a la personne du foumate
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d’ordonner les choses selon sa maniéere, alorsagiil c’est selon son « ceuvre » de formation doriepa

Honoré®, il met ainsi en ceuvre son « idéologie » persdami formateur

Cette prise de position sous cette forme symboljdueeformateur (F), les formés, I'auditoire (Ag, |
savoir, les connaissances du formateur (S) peet ditcutée bien sOr. Elle a l'avantage de permettre
d’identifier des relations qui n'apparaissent pagurellement dans I'espace quand on l'observe. Ces
schémas sont symboliques dans le sens ou leorsajui les caractérisent dans le schéma sons aidlda

réalité. C’est une représentation allégorique @lipéur tenter de mieux le saisir.

TRACES DE FORMATEUR...

« Quelque chose comme une réserve une
crainte délicate de peser, de vouloir marquer de so
empreinte des étres, des lieux, des circonstafittese
a son insu. Car qui peut affirmer ne pas voulassker
de traces, ne serait-ce que celle du refus d’'eadai? »

Pour toute la saveur du monde. Gosset, 2006, p 36

A premiere vue, définir I'espace du formateur parganisation spatiale parait suffisante ; elle ne
I'est pas. Nous venons de définir les typologiegghnisations spatiales, mais le formateur pewgstivun
lieu qui n'est pas le sien, et doit se le réappespCette premiére lecture spatiale est doncadait valable
pour une configuration de lieux dont la possesgi@anle formateur et I'auditoire s’inscrit dans larée. |l
arrive souvent que le formateur se retrouve danggpace contraint, un espace ou l'organisationéa ét

définie a sa place, par l'institution ou le profaige Iégitime et traditionnel du lieu.

Se pose alors une question, comment se débroeillerinateur pour mettre en exergue sa forme
spatiale habituelle ? Comment saisir cette typelodjiagir spatial si la disposition spatiale n’estisp

choisie ?

Je postule donc que I'espace nous le dit par éex linterstitiels, par les lieux frontieres, lesuk a
la marge ; les coins, les limites, les déplacemdessseuils. Mais aussi par une volonté choiggoaher
plus ou moins consciemment dans son historicitégmerelle et sa capacité d’adaptation au lieu, ou sa

volonté d’appréter le lieu & son idéologie traditielle dominante. Par son choix de s’affranchir de

I'organisation du lieu, le formateur va mettre en jdes stratagemes, des subterfuges pour tendrdaver

% HONORE, BernardVers I'ceuvre de Formation, I'ouverture a I'existent992. Ed I'Harmattan
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configuration qui est la sienne, ou du moins s’ppracher. Je postule qu'inévitablement, peut-&téenm
inconsciemment, le formateur dans ces cas de figangraint recherchera inévitablement a revenia a |
configuration qui lui est propre. A nous de lirequ€il en est, pour décrypter les codes qui housnpéent

de dire a quelle typologie appartient le formagndsentée a nous.

Il serait effectivement faux de vouloir s’arrétan aeul aspect organisationnel pour établir une
typologie d’agir spatial afin de la relier a un ragédagogique, sans présupposer a chaque foiseque |
formateur est peut-étre dans une configurationialeitqui n'est pas la sienn€et aspect me semble
primordial pour établir des faits significatifs duagir spatial avec justessea disposition spatiale est une
chose, elle n'est pas tout. Il N’y a qu'a l'issuermd séquence de formation qu’elle nous dira réedlat
guelque chose, selon la maniére dont le formataacemmode de I'espace en jeu. A nous de percéa®ir
indices, qui signifie I'intime du formateur, ce duést, par son investissement de I'espace, a deuke

percevoir a travers les persiennes que sont nosestexl habitudes en nous affranchissant des seules

apparences. On passe de la spatialité (I'orgaaisapatiale) au spatialisant (I'investissementiaf)at

Cela signifie que d’autres parameétres subsistertettu de la seule organisation de l'espace. lls
operent et Iégitiment I'action du formateur, metten exergue sa typologie d'agir indépendamment de
'espace ou plutbt quelque soit I'espace, en faisarec : 'accommodation ou en faisant contre : la

réappropriation, la reterritorialisation jusqu’ariprégnation.

« L’espace peut étre a la fois percu comme arréjni, afin d’étre
assimilé, mais il est aussi relaché, hasardeuxatalée en permanente révolution
avant de reparaitre, & nouveau abordable. L'esprBoigne en quelque sorte de
cette marche humaine qui répétitivement porte I'lm@mde son semblable a lui-
méme. »

P. Hortoned&’

On peut s'interroger sur la part consciente oudwiformateur a conserver la disposition spatiale au
dépend de la didactique. Est-ce que celle-ci pitésau I'organisation spatiale ? A nous de lire, vabér,
méme si « rien ne nous frappe, nous ne savonsgias somme le dit G.Per&c A nous de saisir les lieux

communs de l'invisible dans ce qui est visible péceler lestimuli pour fagonner, ciseler ces typologies.

Inévitablement, le formateur laisse des traces damsespace, c'est en réalité, un espace usé et
raboté par ce qu'il est, qu’il va mettre face a ol faut démasquer les empreintes d'un espacgidra

poreuy, lequel vient s’effriter petit a petit, meatix apreés morceaux jusgu’a se rendre fissile. lDposer,

% HORTONEDA,PierreEspace et architecturd 995, revue Empan n°18. Editée par TARSEAA

37
PEREC George£speces d’espace000. 2de édition. Ed Galilée.
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désassembler I'espace, saisir la disjonction paive £merger les valeurs humaines, sociales, guadisi d'un

agir de formateur dans ces espaces de possessitanyitbrialisation est I'objet du propos qui suit

Classifier des dispositions spatiales, c’est fapib@rrait-on dire ? Mais comment repérer un agir
spatial si la salle du formateur est déja instagliéeun autre que lui, par une institution, paprepriétaire.
Comment le formateur s’Taccommode t'il de cet esgacgraint qu’il ne peut, a premiére vue, stignetide

son idéologie, de ses valeurs, de son organispéisonnelle et habituelle qu'il fait de ses espaces

Je pense que la logique déraces »que je propose maintenant pourrait contribuereatifier un
agir spatial, un agir pédagogique malgré un espantraint. Une lecture qui permettrait de voirdaia
d'un espace organisé en dépit de ce que souhaftert@ateur, en dépit de ses habitudes est-ce-que no

allons envisager maintenant dans cet espace vécu.

Cetespace vécpar le formateur ; Fischi€mous présente I'espace comme une relation. « Uime a
maniere de comprendre la relation a I'espace epad@& de la facon dont 'lhomme utilise un lieondil le
traite, affectivement et cognitivement. Il s’agit d’'un espace vécu, c'est-a-dire investi par up&rgance
sensori-motrice, tactile, visuelle, affective etiate, qui produit, a travers les relations étabigec lui, un

ensemble de significations chargées des valeunsreliés propres. »

Bachelard avait saisi & quel point 'espace est une sourctpde d’émotion : vivre I'espace pour
lui, c’est entrer en résonance avec sa valeur quetet sa dimension symbolique. En citant Lewiagét,
Faure, Kaés qui ont développé leur point de vudasnotion d’espaceécy Fischef’ met I'accent sur le fait
que la compréhension de l'espace, se réfere a oneeption de lindividu comme corps dans un

environnement donné, a partir duquel il appréhesadelation extérieure.

Qu’est ce qui va trahir notre formateur en situgtiguelles sont les portions de son humanité qu'il
va mettre au devant de la scene ? Des élémengsifients, invisibles, fagonnent la maniére ddnést

investi ; une maniére dont les espaces de poseessigiétablir, vont migrer, et s’agrandir.

A partir du coin, une logique spatiale...

Partons du coin ; le coin reste souvent I'anodinsignifiant, le poussiéreux, de I'espace, dégdéuil
de signification. L’enfant indocile ne va-t-il pasi coin pour seule punition ?...Nous nous trompens,
réalité, il est un aspect tres significatif du seles|’'espace et de la territorialisation. Si combéerit

Bachelard « Par lieu des co6tés, le coin « vécUduseela vie, restreint la vie, cache la vie », «tén, un

38 FISHER, Gustave-Nicola®sychologie de I'environnement soci897 Dunod Ed. p31

%9 BACHELARD, GastonlLa poétique de I'espac&957. Puf 130-131
“00p cit.
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refuge qui nous assure la premiere valeur de I'&émmmobilité. Il est le mur local, le porche Idode mon

immobilité et I'étre se révéle, quand il sort da soin »

Le coin serait donc la ressource, le confort, cetieie de nous, cette intimité, ce sensible quisno
est propre. Ne dit-on pas par exemple « mon petiit de montagne », cette expression évoque fort lbie
dimension trés personnelle du coin. Un manteau pl@ss un coin, (comme j'ai déja eu l'occasion de
I'observer) celui du formateur, par exemple, césibord son propre manteau, son objet personneic Do
c’est une part de soi posée dans un coin. Le manégauvrant toute une symbolique, il n’est pasiample
habit, il est celui qui recouvre le corps, qui pg# contre les intempéries, le dernier rempasrictntre des
éléments extérieurs. Je postulerais donc volortgieesce que le formateur pose dans un coin, clespartie
de lui-méme. Il se dévét d’'une partie de lui-méroerpa poser dans un coin. Ce que I'on trouveraitsdes
coins serait plutdt la part ce qui constitue le Hioomateur et le moi-individu, ce qui me protegeest ce
qu’est le formateur au dehors du moment de formagjai est présent la. Et si comme le dit Bachétard
I'aspect refuge du coin, développe I'idée de jaldegerritorialisation, d’extension de la zone dafort du

formateur, par le biais de cette prise de tergtoir

Poser son manteau, sur une chaise dans un coinuw@ractere symbolique distinct du fait de le
poser sur une chaise prés de soi. Il donne unengioe a I'espace, et I'ouvre, il permet sans dome base

de départ pour l'investigation par petites touclagsas feutrés de cet espace.

Ainsi, lorsque moi formateur, je m’expose a monitoiek, ce qui est derriere moi, c’est d’abord ce
qui est moi. J'entre alors dans la dialectique ddaths et du dehors ou tout se dessine, et seliafi#e.
Bachelard précise : « Pour les grands réveurs ids,afiangles, de trous, rien n’est vid&, et il rajoute un
peu plus loin « le coin devient un refuge habitsguil est le lieu de I'étre » cette fonction fétjoint entre

le plein et le vide.

Pour nos trois typologies spatialésg Artisan » pourrait ainsi ne pas mobiliser les coins dans son
espace. lls ne font pas parti de sa sphere spalialgon territoire. Pour ke Jardinier », c’est autre chose,
pour lui les coins sont des espaces organiséseganions prises dans le mode d’organisation dalla.

Quant au Médiateur », il investit les coins, il les territorialise. ls®nt un prolongement de son étre.

J'imagine assez bien que le formateur va utiliesrdoins pour habiter le site de formation, ou pas,
selon la typologie d’'agir pédagogique gu’il occugen investissement des coins de sa salle somhargue
de son agir. Ces déplacements vont également dasens. Est-ce qu'il évolue de lieux pleins enxlieu
pleins, de lieux vides en lieux vides, ou de l'ubaaitre. J'entends ici lieux pleins, au sens, [iysment

rempli par quelgue chose et non au sens bacheladdigerme, comme cité précédemment. Et lieu \ade,

41
BACHELARD, Gaston La poétique de I'espac&957. PUF.

42 BACHELARD, GastonLa poétique de 'espac957. PUF. P133

Sylvain RISS 45/86



Espace(s) & Formation

contrario, comme un espace ou rien n'est dispogsigirement. Comme dit LefebVfedans la production
de I'espace ; « des obstacles, des blancs, des &qmparaitront ». Le formateur investi son espageed
maniére bien a lui, une maniére de I'emplir, ungesde « spatialisation de la pensé&t wne spatialisation

de I'étre, une réduction a soi de I'espace, dagitentre serait le formateur.

Cette maniere de réduire I'espace a soi, entemdile terme réduire, comme on peut entendre le
terme réduction quand on fait réduire une saucewsine. Une maniére de diminuer le dehors pour
augmenter le dedans, lui donner de la consistarie [Epaisseur, en investissant physiquemenpdies, en

le marquant par exemple d’'une veste sur un portexaan

Comme le dit Bachelard, le rapport entre dehordegtans n’est plus alors ccefficienté par son
évidence géométrique, mais le serait plutdt par évidence volumique, substantielle. Emplir I'espace
laisser le dedans de I'étre advenir, se répantipaisdre, prendre le dessus sur le dehors, paranguage

visible mais pas nécessairement conscient de tespa

« L'espace n’est pas le milieu (réel ou logiquehsitequel se disposent les choses,
mais le moyen par lequel la position des chosegnepossible. C'est-a-dire qu'au lieu de
imaginer comme une sorte d’éther dans lequel baig toutes les choses ou de le
concevoir abstraitement comme un caractére qui $&mir commun, nous devons le penser
comme la puissance universelle de leurs connexDaosc, ou bien je ne réfléchis pas, je
vis dans les choses et je considére vaguemenatesantét comme le milieu des choses ,
tantdt comme leur attribut commun, - ou bien jééddfis , je ressaisis I'espace a sa source ,
je pense actuellement les relations qui sont seusiot et je m'apercois alors qu’elles ne
vivent que par un sujet qui les décrive et quipeste, je passe de I'espace spatialisé a
I'espace spatialisant »

Merleau-Ponty, p291

C’est I'étre au-dedans qui prend forme en se $sdall dans I'espace pour se territorialiser, comme
lindique Gilles Deleuze danMlille plateauxX®, pour lui I'espace est pensé comme processus repas
comme lieu. Pour prolonger cette pensée de I'espaceme processus, le sculpteur Bernard Jobin
s'exprime en ces termes : « L’audace du sculptaur,défi, c’est de créer dans I'espace un mouveaent
matiere auquel il donne vie ». Deux regards quitenétI’espace dans une perspective d'un espace

spatialisant, d’un espace « s’habitant »

| EFEBVRE, HenriLa production de 'espace€d®édition, 1981. Ed Atropos.

4“BACHELARD, GastonLa poétique de I'espac#957. PUF. P91

45 DELEUZE, Gilles et GUATTARI, FélixMille Plateaux 1980. Les éditions de minuit.

46 JOBIN, BernardEté de la sculptureluillet 2009. Parc et galerie de Mme de Graffigviilers lés Nancy
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Il reste alors a attribuer a chaque typologie wes$tissement particulier de I'espace jusqu’a I'espa
des coins. Je pense qu’il y a ceux qui se satelld@ns I'espace de formation et ceux qui le réahtiau plus
strict minimum possible. Voici deux extrémes, ulteraative médiane sera sans doute I'équilibretoei
cas une sorte de moyenne, obligée plus qu’incomggig’il souhaite glisser sur une proposition ditdpie
qui nécessite de I'espace et une médiation. Pdesrchoses ainsi :

- I'Artisan : une logique tres réductrice spatialeingmisque trés centré sur le langage, par le
biais d’'une logique transmissive, I'espace n’apjpgras ici comme nécessaire. On serait
alors sur une logique restreinte ou réductricéefpace.

- Le Jardinier : la logique alternative « obligédl stilise au gré de la didactique a transmettre
plutét I'une ou l'autre. Il tend vers I'Artisan da Médiateur selon I'importance prioritaire
gu'il accorde a I'apprenant ou au savoir.

- Le Médiateur : Une logique tres élargie, illimitdgne extension de l'espace jusqu'a la

limite de la salle, jusqu’a I'occupation, I'usagesdcoins.

Nous signifions la bien des dominantes et non digs établis, c'est un cadre qui doit conserver une
souplesse, une élasticité et une plasticité deailramnais qui envisage tout de méme une connivence
principale, entre les typologies d'agir et ces nfibé d'investigation spatiale. Aprés cette premier
ouverture sur les descriptions spatiales a pagtitodtcupation de I'espace, on peut établir plasrement les

éléments suivants.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR

LOGIQUES SPATIALES

Logique de réduction ou ] ) o ] o o
) Logique alternative « obligée » Logique élargie, spatialisante
restreinte

Centralité dans I'espace de formation

En lisant BollnoW’, il m’apparait une chose, I'association d’une niibélade centralité avec une
typologie d’agir pédagogique est trés pertinentearf@ il dit que « la position de 'homme dans cend®
est profondément remise en question, annihilé dasenouvelles dimensions spatiales soudainemequeer
lorsque Copernic postule la terre comme n’étans péu centre de l'univers et détruit ainsi le sysém
ptolémaique qui concevait le monde ainsi. Dansorgexte, Bollnow reprend la notion historique detge
de centre, dans la perspective copernicienne gedige. Dans cette visée de la phénoménologie sigalbe

en formation, comment espace et centre se tietilsrit

Ainsi donc m’apparait la question du centre daespace de formation. J’en déduis donc pour notre

Médiateur, le dispositif en U, le centre, je dirai@me épicentre au sens sismologique du termefiguzién

47BOLLNOW, Otto FriedrichL’homme et I'espace007. [Page web]: http://home.worldcom.ch/~negedt3BolinowF1.html
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la place du formateur dans ce systéme d’espaceVd3e pas juste un élément mathématique euclidien
définit ; car il engendre des effets, a partir durfateur, de cet épicentre, Il y a propagation decousses »,
ces « secousses » sont l'interaction inhérentepagé&e/les rapports humains entre formateur ehésr Les
espaces de possession prennent une valeur hunsaicielogique. Cet épicentre n'est pas statique, le
formateur évolue, use son espace. Ceci crée uteediespace €lastique autour de cet épicentre mbuia
varient les distances au gré de la position du &eor, mais qui reste le point de convergence stpoditif.

Ce serait upicentre relatif puisque mouvant.

Contrairement au dispositif Artisan en cours maagistj'ai le sentiment que le centre est le
formateur, mais nous avons la un centre absolupearmouvant, en tout cas la sphére spatiale édilis
représentant les mouvements du formateur estédeste. Pour notre dernier cas, le Jardinier quidille en
petits groupes, il n'y a pas un centre mais plusieentres d'activités, ou chaque groupe est urceeses
d’activités, qui font émerger du savoir, qui preghuit aussi des « secousses ». Plusiaios-épicentres
pourraient symboliser 'usage du centre dans ¢gptelogie. D'ailleurs le formateur, dans cette disition
est lui-méme un de ces micro-épicentres. Dans gel'eapace est diffus de sorte qu'on ne peut jareai

montrer le centre, ainsi s’exprime Hallanse langage silencieux

Effectivement, il n'existe pas de centre fixé, atétiné au sens mathématique du terme. Pour
mémoire, la définition du centre est en premien le centre d'un cercle. Elément dont on ne peudne
compte ici, en dehors de l'attacher a la seulegperes qui remplit cet office au sens social, psyobigue,
visuel du terme, le formateur. Sans doute queifi@kes a uncentre degravité, un barycentre serait plus
juste, mais la notion dynamique de I'épicentreeréstit de méme absente. Cette notion de centreagiéeg

présenterait bien le cas de notre « Artisan ».

Comme [|'évoque Molég « Moi, Ici, Maintenant, je suis le centre du moretetoutes choses
s’organisent par rapport & moi dans une découventgion de mon audace €et univers égocentrainsi
que lindique Moles est «la base non seulemenh camportement animal, le substrat d'une pensée
humaine spontanée, c’est aussi I'univers de I'anfdmI’habitant, du prisonnier dans sa celluletalges les
situations ou I'étre, pour ainsi dire, adhere anh@éme sans médiation ni réflexion ». Un universlesl

phénomeénes qui m’entourent régissent mes actesyatesg's et ma volonté.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR
CENTRALITE DANS L'ESPACE DE FORMATION
Un centre de gravité Des micro-épicentres Un épicentre relatif
Univers égocentré Axis mundi Le site du point de vue

48 HALL, Edward T.Le langage silencieu?959. Editions du Seuil.

“*MOLES, Abraham & ROHMER, Elisabeth. Psychosociwate 'espace, 1998. Ed 'Harmattan Villes et eptises. P.30
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Les effets de seuils

Frontieres, portes, seuils, barrieres sont dessefe limite, limite et transition a I'autre, commee
inclination vers le dehors. Qui dit limite, dit wavant et un aprés, un dedans et un dehors. Airesi qu
I'exprime Gosséf « les images et notions associées au seuil sdtiphas : début, commencement, entrée,
palier porte, narthex, limite, niveau, passage..e€lbnt en commun de désigner une transition, un éta

intermédiaire, non définitif. »

D’autres parlent dérontiére, de marqueurs-frontiére, chez GOFFMARN « lls matérialisent la
frontiere qui sépare deux territoires adjacentsymdane la barre qui sépare des articles de deumtglie
successifs sur un tapis roulant de supermarchéaaroudoir entre deux fauteuils de cinéma quirdéént

'espace dévolu & chacun ». Georges Perec pattie [porte.

« On se protege, on se barricade, les portes antéd¢ séparent. La porte casse
I'espace, le scinde, interdit 'osmose, impose l@sonnement : d’'un cété, il y a moi et
mon chez moi. Le privé, le domestique [...] de lawdté, il y a les autres, le monde, le
public, le politique. On ne peut pas aller de I'an’autre en se laissant glisser, on ne
passe pas de l'un & l'autre, ni dans un sens, misdan autre : Il faut un mot de passe, il
faut franchir le seuil, [...], il faut communiquerpmme le prisonnier communique avec

I'extérieur. »°?

Dans la grande majorité des cas c'est le formajaupasse la porte en premier pour entrer dans la

salle de formation et il en sort en dernier, daityosoir pour autant un effet de seuil significatif

La présence des « seuils » caractérise notre edpafoemation, leur nombre surtout. Je pensd qu’
y a un rapport entre le nombre de limites percdesibet la typologie d'agir pédagogiqukees seuils en
formation, sont les tables qui séparent formateéwaueitoire, leur présence brise le vide. Par exemm
formateur type « Médiateur » utilisant le dispd®ti U carré mais qui n’installerait pas de tahkcrée pas
le méme effet que si I'on dispose des tables delearipprenants. Cet effet d’absence de tablesaitréa
sentiment d’aspiration, un abime, par le vide é&s@nce. Un sentiment d’insécurité, puisque plusnefait
effet de frontiére entre le formateur et le fori@és effets sont donc importants.

L’inverse est valable également, le formateur did@r » en cours magistral est « protégé » derriér

son bureau. Les deux autres types de formateut, soface a facecomme on le dit souvent. Cette

%0 GOSSET, Thierry. Pour toute la saveur du monde62De Grand Souffle Editions. p.39
*1 GOFFMAN, Erving.Les relations publiqued973. Editions de minuit.
52 PEREC George&spéces d’espace?000. 2de édition. Ed Galilée.p.73
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expression décrit bien l'intensité du moment denfation, I'absence de frontiéres réduit les distardtane
certaine maniére, en tout cas, créée la proxir@igdui qui n’est pas protégé (sans frontiére, nigwers le
dehors) ; celui qui crée la dynamique de la foramgtil pose ainsi sa visée politique et idéologigieela
formation. Cette inclination, ce « risque » prigeiune forme de passage a l'autre, une commurmicdtio
permet I'abdication de la résignation de communiguers le formateur, ou vers l'auditoire. Sans

inclination, la transmission du savoir est a sarnique, en sens descendant du formateur vers sdic.pub

« Les seuils sont de toutes natures et de toutesittss : seuils appréhendés, pressentis, désirés,
seuils imprévus et imposés de I'extérieur, seutdobiques, psychologiques, seuils limites...D’unmiaie

vue purement chronologique le seuil pose la questis carrefours. 3

Le carrefour est un point d’intersection ou desvilddis dans I'espace se rendent vers un aillears, |
carrefour est le lieu ou I'on change de direction, se réoriente aussi. Il est le lieu du choix]idel

d’'exercice de sa liberté.

Il présente un aspect rassurant, on est rarereehtacarrefour, il est lieu de rencontre. C'est le
lieu de convergence-divergence, un lieu ou I'omréta, ou I'on fait le point. C’'est un ensemblesgails ou
I'on acceéde a autre chose, on prend une nouvebetdin, ou bien on s'arréte et I'on chemine versmEme
endroit, le carrefour est pour le « Jardinier en$emble de ses innombrables lieux ou les unsscaukees se

croisent pour passer d’'un flot a l'autre, pour éeoldans I'espace de la séquence de formation.

« L’ambiguité du pont tour & tour, il soude et fpose des insularités. Il les distingue et il les
menace. |l libére de I'enfermement et il détrudiifonomie. % Dans le cas du « Médiateur », le pont c’est la

maniere de relier le formateur et son auditoireréé des passerelles entre lui et chaque individu.

Qui dit seuil dit passage, pontage, reliance. eeffe seuil engendre les carrefours, les conveegenc
des différents espaces. Territorialiser 'espat@ e prix. La possibilité d’'une proximité de caettchange
la perspective spatiale, elle 'ordonnance autréni@a ce point de vue, elle permet la communicaten
maniere bidirectionnelld.a limite, est une trace d’'un agir pédagogique dans un esdao@é, elle est effet
de seuil.

Quelles limites pour quelle typologie ? Qu’est aefqit effet de seuil concrétementsitu ?

JARDINIER MEDIATEUR
ARTISAN
NOTION DE SEUILS EN FORMATION
La frontiére Le carrefour Le pont

% DE CERTEAU, MichelL’invention du quotidientome 1- arts de faire1990. Gallimard.p.188
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L’espace utile

Dans la suite logique du trajet, I'espace utilengose comme la zone nécessaire au formateur pour
son évolution dans son environnement de formatBest la sphere du geste immédiat. La cabane, dont
parle Parréf, est doublée d’'un aspect sanctuaire chez notretiseA ». Sanctuaire, car la zone bureau/
tableau n'est pénétrée par les formés ou les égwessur invitation, sur cooptation du formateuunl N'y
rentre, nul ne franchi I'estrade sans I'aval dunfateur ou de I'enseignant. Cette sphére du gestediat
donne bien la dimension de la bulle conservée @dormateur dans ce cas la. Nul n'y entre sanstia) t
sans une invitation, délivré par le prescriptels likux. Le lieu parcouru par notre Artisan, esluiea cette

sphére. Les trajets a I'extérieur sont réguliergatits.

Le Jardinier évolue lui dans un microcosme commnueat &elui des formés, une sorte d'archipel qui
assemble les filots de travail, c’est un territa@re creux, convexe. On est plutét sur un imagindee
conquéte de territoire. Le formateur pénetre, imsiliespace construit par les formés. Il évolud'de a

l'autre inlassablement. Cette forme induit desti@fs qui sont complexes.

Le Médiateur lui, a plutdt tendance a enveloppegrt®ipe par ses déplacements, il créée ainsi une
sphere, une bulle, un territoire concave qui erglidnsemble par I'extérieur. Il totalise I'espadeunifie
cet espace, le formateur restant lui I'articulatipm permet cette unification. Son circuit est mécu, simple,

sans surprise.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR

EsPAcE UTILE

La cabane-sanctuaire Le microcosme Bulle enveloppante

Trajectoires

La trajectoire, le sens du parcours dont parleBEYAERT-GESLIN® est un indice important de
linvestissement spatial par le formateur. Une fgig ces lieux existent, coins, seuils, centreilsjabnt
établis, il faut bien évoluer de I'un & l'autre félut décrire des trajets, des parcours, il faoiuéar dans cet

espace : il faut l'user.

55 ;
Op. cit.
% BEYAERT-GESLIN, Anne« Présentation : le sens du parcour2605. Revuérotée, vol. 33, n° 2, 2005, p. 5-8. [Page web] :

http://id.erudit.org/iderudit/012287ar
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L’artisan

> Artisan : Il part de son point de base (isomorpdheterrier, de la taniere, de la cabane). Les
distances sont tres courtes. Les trajets pourrétemiqualifiés de résidentiels.

» Jardinier : Il part de son point de base comme tompneur: le parcours est distrait, un
vagabondage ou un trajet a la dérive. Les distasmeisde longueurs indéfinies et le trajet n’est
pas prévisible. (isomorphie au cheminement en eerdeSerres'ou bien aux lignes d’erres de
Deligny*®)

» Médiateur : Le trajet est cyclique, prévisible, plEnt fixe en point fixes, par étapes. C'est un
arpenteur dont le parcours est ordonnancé. Let tegjelointain et les distances longues. |l

rayonne depuis un moyeu central. Les trajets setyuke nomades.

Jardinier et Médiateur sont des voyageurs. Le nadiplutét vagabonde avec son guide de voyageagand

gue le médiateur ferait plutdt du voyage organise.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR
TRAJETS
résidentiel Vagabondages — lignes d’erres Trajets cycliques prévisibles rayonnants

Un cadre symbolique pour I'autorité

Ce cadre d’autorité, est un principe de dominance’ascendance d’'une entité, de l'institution de
formation incarnée par le formateur sur le groupgar sa position dans I'espace. Il s’inscrit dangnée
des points d’ancrage (savoir (S), auditoire (Ajnfateur (F), outillage (O) vu précédemment). Celast la
déclinaison logique. C’est une autre maniére deepés question comment I'espace tient, comment se

maintient le cadre ? Et chacun tient la maitrisenative du cadre a sa maniere.

J'entends ici par autorité, les éléments posés tarsadre par le formateur pour garantir un
« contr6le » sur le dispositif global. Il s'agituglici d’'un principe de dominance territoriale pmbiais de la
mise en espace, d'une mise en scene ; ainsi, tiétalmment I'espace et/ou le formateur imposent la

dominance territoriale ou pas.

Le plus simple est de partir des formes spatialéméntaires précédentes pour décortiquer la

perception de ce theme afin de pouvoir I'interprde déceler sous une forme autre, indépendantddix

" SERRES Michell.e Tiers-Instruit 1992. Ed Folio
%8 DELIGNY, Fernand(Euvres, les détours de I'agir ou le moindre ge$8¥9. Ed I'’Arachnéen
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spatial du formateur. Dans chaque configuratioeddre est tenu plutét par le savoir (S) pour I'gati,
plutbét par la communauté (A) pour le Jardinierpa@t le formateur (F) pour le cas du Médiateur. diéime
entendu des formateurs dire : « il faut que jengele cadre ! » L'ascendance est tenue variablepaaritun
ou l'autre, et cela fait émerger une donnée nétesad’ observation de I'espace. Le réle du formatest
d’'organiser le dispositif qui permettra la co-constion du savoir par le formé, sa mise en aut@gé

nécessaire, elle traduit un style d’agir pédagagiqui procure a chacun la sécurité et le confécensaire
pour la situation de formation donnée.

ARTISAN JARDINIER MEDIATEUR

UN CADRE SYMBOLIQUE POUR L'AUTORITE

Le savoir fait autorité La communauté fait autorité Le formateur fait autorité

La grille qui suit est I'ensemble des positionsesi dans ce travail qui reste a valider sur laiterr

par une observation a établir & la fois sur le pdénvue effectif, organisationnel et pragmatique.
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ARTISAN

JARDINIER

MEDIATEUR

Espace fonctionnel et

institutionnel

Primaire

Stable et clairement identifié

Sociale / publique

Disposition frontale

Cours magistral organisé en
réseau (rangées/colonnes)

(P
s

Logique de réduction ou

restreinte

Bulle spatiale réduite, trajet

réduit

Le sanctuaire

La frontiere

Le savoir fait autorité

Un centre de gravité

Non utilisé

résidentiel

Espace social

Secondaire

Ni tout a fait privé, ni totalement public

Personnelle / sociale

Disposition multiple ou alternée

Disposition morcelée, satellisée, en flots

Logique alternative « obligée »

Bulle réduite mais trajet-cheminement/errance

Les carrefours

La communauté fait autorité

Des micro-épicentres

Espace organisé

Vagabondages

Espace culturel

Public

Espace ouvert, appartenant a tous, régit par les
normes sociales et les coutumes.

Intime / personnelle

Disposition en U

Ou en demi-cercle

Logique élargie, spatialisante

Bulle enveloppante, trajet lointain

Le pont

Le formateur fait autorité

Un épicentre relatif

Espace investi

Trajets cyclique prévisibles rayonnant
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OBSERVATION DE MOMENTS DE FORMATION

« L'espace n'est pas le milieu dans lequel se dispbles choses,
mais le moyen par lequel la position des chosegedeypossible. C'est-a-
dire qu'au lieu de I'imaginer comme une sorte déétbans lequel baignent
toutes les choses ou de le concevoir abstraiteomnine un caractere qui
leur soit commun, nous devons le penser commeuiggance universelle
de leur connexions, ou bien je ne réfléchis pasvigeles choses et je
considere vaguement l'espace tantdt comme le miliesi choses tantot
comme leur attribut commun, ou bien je réflécj@gessaisis I'espace a sa
source, je pense actuellement les relations qui sons ce mot eje
m’apercois qu’alors elles ne vivent que par un sujequi les décrive et
qui les porte, je passe de I'espace spatialisé adpace spatialisant

M.MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perceptjd®76, p291

« |l posséde ce don rare que tant d'artiste méprisane vision
normale ! Il n"éprouve nul besoin de déformer owldordre nul besoin de
mentir ou de précher. L'ordre vivant du monde, @l e changerait pas
méme d’un iotall voit le monde tel qu'il estet tel que peu dhomme le
voit, car rares sont les hommes doués d'une vismmale.Tout ce qui
accroche son regard acquiert, une valeur et un senkglaissés et ignoreés,
pourrais-je dire jusqu’a cet instant[...] Il explore avec la méme patience,
avec le méme intérét, la Iézarde d’'un mur ou leoana d’une villeVoir,
pour lui devient une fin en soi.Car Brassai est un ceil, un ceil vivant. »

Henry MILLER, 1937, Chicago.Musées des Beaux-agtbldncy. 12 février 2010 -17 mai 2010

Exposition temporaire ; Brassai, La maison queljite.- photographies.

La méthodologie que jai adoptée se déroule commite slans un premier temps, j'observe une
situation de formation ou d’enseignement pour @onter le parcours du formateur dans le lieu den&ion
tout au long de son intervention. Ce report se ffait un tracé qui est la représentation des diftére
mouvements du formateur dans son environnemeriisgué de cette observation, sous un délai qui eerm
au formateur de ne plus étre habité par le vécla dituation d’observation, si possible, je lui pose de
répondre a un questionnaire plus général sur ggporaa I'espace. Le délai semble nécessaire afited
déconditionner, de I'extraire de la situation, afime ses réponses au questionnaire soient plustiobje
Cette méthode est la trace d’'un immuable, qu’omeleille ou non, ces cheminements dans une salle de

formation sont de l'ordre de I'inné, ils ne sontsparojet pensé, anticipé sur le moment, I'évolutin
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formateur dans I'environnement. lls sont de l'ordfen projet pensé, d’'une stratégie, au moment de

I'organisation spatiale choisie ou subie de laesdlhnimation de la formation.

De mon c6té, aprés la séquence d'observation §éarichaud, a l'aide de la grille élaborée
précédemment, ce que m’'a raconté cet espace graetda répondre pour moi-méme a la question stiu’e
ce qu’il mapparait ? Cet exercice d’écriture menpet de garder une trace évocatrice personnelte dpie
jai vécu, ressenti pendant la séquence, c'est pamint de vue de la situation observée. Ces étapes:
observer, tracer, questionner, écrire, me pardigggises d’'une certaine logique que je justifidalécon

qui suit.

Sans doute que la premiere chose que nous faistmsi@issance, c’est d’ouvrir les yeux pour
regarder ce qui nous entoure, sans doute que pouciaque formation est une nouvelle naissance, et
observer ces situations s’est donc naturellememtodd a moi! Sans doute que moi, professionnel,
formateur, j'accorde a I'observation, I'écoute iiwvosun statut singulier participant de la relatimmaine.
Ainsi s’est fait mon choix simplement, issu poureupart, de mon métier de géométre, qui dessine des
cartes et des plans ; et d’autre part ; de la r@ne@ntre ce métier avec certaines de mes lectiesnand

Deligny®®, qui observe les enfants autistes de cette mamiarde tracé.

Inconditionnel de Deligny, il a depuis longue datrompagné mon parcours de formateur et
d’éducateur et ma vision de 'homme a travers tule de ses ouvrages. Il réalisa ce qu'il appede
chevétres, des lignes d’erres, ces «cartes» gtseptent les chemins d'enfants en autisme qu'il
accompagne dans ses foyers d’accueil dans les G&veh’originalité de son approche, de son mode

opératoire pour établir, saisir I'étre humain maitpet me satisfait.

Il faut une rencontre d’'une maniére ou d’une audtrétait nécessaire de proposer un questionnaire
assez souple, qui laisse la porte ouverte au cotamenet a I'explication, pour compléter cette
méthodologie ; pour essayer d’éviter de partir alepsur penser l'autre. Il faut bien saisir lesoimhations,
les tenants et aboutissants que je considere ervaing les situations. Le questionnaire vient étagyen

guestionnement, l'infirmer aussi. En ce sens lgavere nécessaire.

Enfin une écriture de I'espace est ma maniere ddegaraces de ce que j'ai vu, observé, identifié,
établi ; des éléments ont émergé a la confluencmeate hypotheses et de I'évidence de la situatian, |

nourrissant l'autre et réciproquement.

Pourquoi I'écriture lorsqu’on parle d’'observer pase ? L'écriture est pour moi un procédé qui
permet d’établir, de construire son savoir. De ,c@gasuis convaincu, par les expériences d'écsture

personnelles que je peux faire, par I'animatiortediers d’écriture, pour d’autres en les questioniar ce

* Op. cit.
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biais sur leurs pratiques professionnelles. L'ouicriture » m’est donc familier et indispensalllemme le

dit Michel de Certedll « Tout récit est un récit de voyage, une pratided’espace ». Sipprendre lance
I'errance®, ces récits ne sont pas seulement récits de veyagerapportent aussi des impressions, des
émotions, des échos a ce travail de recherchene lnt pas seulement récits géographiques, idaigure

d’un espace spatialisant comme le dit Merleau-Panty

Ces récits d’espace vécu, me racontent une histbivistoire d’'un tracé sur une feuille, de
mouvements dans un environnement singulier. Lesrogations qu’ils posent, les options qu’ils eagsnt

comme représentations d’un parcours ouvrent I'lboride ce travail de recherche.

Ce tracé 13, - diagramme sagittal, ou rhizome [mrieuz&® -chevétre-lignes d’erres-ou arachnéen
pour Deligny” au fur et & mesure de les effectuer, pendantjaesie de formation ; donne une épaisseur a
I'espace, a force de passer et repasser dans fasgr@ndroits, la multiplicité des traits amplifie simples
trajets, leur donne un statut, une amplitude queew traduire un écrit, ou une photo, ou un eietret
Quand G.Peré&t dit « Nous ne savons pas voir », sans doute queclmique utilisée ici - le tracé - de
I'observation, sa transcription en lignes et coartlenne a voir, fait apparaitre ce que nous nensagas
voir, ou ne prenons pas le temps de voir...En ttde fait, 'observation de I'espace reste pooi on
attribut primordial d’'une analyse de I'espace emmfation. Cette entreprise reprend le projet de dowli
tracer la ce qui nous échappe — Tracer les praticquiniéres du quotidien, car « tout étre huntsigne
dans un milieu social, dans des normes et des atempents dont personne ne parle car ils ont I'ibilitg

du familier »%°

« Dans un espace social qui se donne a lire a teawkes lignes, la différence
comme dit Deleuze ne se passe pas entre indivedwallectif, entre naturel et artificiel, ni
entre spontané et organise, ni entre sédimentaireeatralisé. Les différences effectives
passent entre les lignes, bien qu’elles soiene®iuhmanentes les unes aux autres, emmélées
les unes aux autres. Tracer c’est alors marquediféérence « la félure » entrgevoir etce
voir ? Le voir de la réflexivité, de la raison, keconscience et le voir qui tourne autour de
rien. Cette différence n'est pas de I'ordre de &gle, mais comme il le suggere, de I'ordre
de 'humain »

PETRESCU DoinaTracer la ce qui nous échapp2007.

% DE CERTEAU, MichelL’invention du quotidientome 1- arts de faire1990. Gallimard. p 171.
1 SERRES Michelle Tiers-Instruif 1992. Ed Folio. p 28

52 MERLEAU-PONTY, Maurice Phénoménologie de la perceptjd®76. Gallimard. p291

3 0Op. cit.

& Op. cit.
% PEREC George&speces d’espace2000. 2de édition. Ed Galilée.

% LABURTHE-TOLRA, Philippe & WARNIER, Jean PierrEthnologie Anthropologie2003.PUF. p393
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Finalement ces tracés ne sont que I'étude dessligmaces que sont les formateurs ? Lignes
coutumieres, lignes souples, lignes d’erres endhi®& Ce serait « une analyse des lignes quiitethds
relations entre le psyché (pensée, intuition, searit et sensation) et le lieu. Pour Deligny, lechgyn’est

pas a théoriser ou & modéliser : & la place dedfiacient ; c’est 'humain qui a lied’»

Il'y a pour moi dans cette étude par le tracé,uleastjon d’apprendre a voir autre chose que soi-
méme, arréter de tourner autour de soi, seul mdgesiouvrir & d’autres perceptions et d’expérimedss
rapports et des rencontres qui ne soient pas tird'alu « faire comme », de I'ordre de I'imitatienTracer
c’est faire quelque chose qui peut se dire unetreette trace étant trace de relation, c'estédlapres le
dictionnaire, tout ce qui dans I'activité d’un étigant, implique une interaction avec un miliéi somme
le dit Deligny. Il s’agit pour moi d'établir deglans de consistanceréés, lignes par lignes a partir des
observations. Les lignes tracées sur ces feuibesattjues successives ont ce role, d’'établir eédéler ces

plans de consistancen tant que lieu.

Se tenir a I'écart des appareils & homogénéiskapier au matériel, échapper au naturel, échapper
a ce qui représente trop d'évidence, trop convengl trop sagement établi. Un tracé pour tradigspace
ou rien n'est joué d'avance, ni les étapes a suivrée résultat a atteindre, dans une abstrad®ice qui
souvent « pollue » la communication, la significatile langage. Aller autrement, sans cesse, st @i le
dit Pierre Sansbt: « Le Fleuve nous ne campions pas a coté dadus y allions sans cesse ». En effet, par
ce biais du tracé comme mode opératoine,sort du langage, on n’est plus dans un discaus la
formation ou de la formation, on va dedans, en insioa totale.Cette approche s’affranchit pour I'aspect

observation, du langage.

Ainsi le tracé va, il est un « se faisant » daaspgace vécu, le tracé construit par ces parconss sa
intention I'espace prend de I'épaisseur ; on safthit du projet pensé& A I'évidence, le tracé ne
représente rien. Mais cela dit quelque chose dtension humaine et relationnelle entre des indsjcn

peut alors avec ce présupposé établir ce que @ gignifie.

Il'y a donc un parcours d’'un formateur dans unke sia représentation du tracé de ce parcours sur
une feuille de calque, et les conjonctions, quesnitablissons a partir de ce tracé. C'est « le feginain
qui ne se voit pas et dont on ne veut rien quérée de qui est la meilleure facon de le possélfejervois la

trace et je m'inquiéte du « pourquoi » ? Que regtes traduit, trahit ce tracé-la ? Ce tracé quelgvein

5 PETRESCU Doinalracer la ce qui nous échap007. [Page webhttp://multitudes.samizdat.net/Tracer-la-ce-quisweahappe

® DELIGNY, Fernand(Euvres, les détours de I'agir ou le moindre ge$@¥9. Editions de 'Arachnéen. p 1494
%9 SANSOT, PierreVariations paysagere2009. Editions Payot & Rivages

" DELIGNY, FernandL'Arachnéen et autres texte 1976-198008. Ed I'Arachnéen. P29-30

"L DELIGNY, Fernand(Euvres, les détours de I'agir ou le moindre ge$8¥9. Editions de I'’Arachnéen. p 1486
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situ n’extorque pas la marque de l'intention ; ains ¢gidit Deligny « C’est dans la mesure ou le tyzmde

la marque de l'intention qu'’il s’erronné®

Mode opératoire

Pour la phase d’observation, dessiner une carte stdle de formation sur un format A4 quadrillé.
Cette carte sert de base pour reporter les tracEside de feuilles de calques calées sur la cdetda salle
de formation, je reporte sur celles-ci les parcodésrit dans la salle de formation par le formateur
L'utilisation de plusieurs feuilles de calques pexsvérer nécessaire. L'intérét est que l'on peag |

superposer au final pour observer 'empilementtaess, trace de ce parcours.

Bien souvent le formateur souhaite un retour a disaw I'observation a I'issue de sa séquence de
formation, pas toujours évident & satisfaire, pugsgéaliser a chaud sans distanciation. Suit lgpsede
I'écriture, qui favorise, cristallise I'émergencesdpoints remarquables de cette observation, afdpuie sur

la grille d’analyse de I'espace précédemment eix@éic

Le questionnaire est destiné au formateur uniquenide remplit seul sur la fin de séquence ou
ultérieurement ; plus tard c’'est mieux mais le uisscde retour est faible. Au retour du questionnaire
'analyse de cette observation pourrait nécessitex nouvelle rencontre avec le formateur, pour des

éclairages ou des compléments d'information, jelgaela pour la poursuite de ce travail plus tard.

Questionnaire type pour le formateur...

Est-ce que je tiens compte de la disposition dpatjgand j'anime une formation ? Une séquence

d’apprentissage ?

« Comment je pense I'organisation matérielle du tiedformation ?

» Lister les aspects spatiaux auxquels je suis vigga formation, dans une séquence de formation ; e
gui me sont personnels ?

» Je dessine ci-dessous sous forme de croquis, padition spatiale que je préfere pour animer la
formation, une séquence d’'apprentissage (fairdagende) :

» Je précise mon expérience de formateur :

Type d’activités de formation :

Type d’institution :

Durée de la mission formation :

J'exerce dans la formation depuis .............cooeeiiiii e,

2 |bidem 17
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» Est-ce que je réfléchis et janticipe d’éventudiarmgements de I'espace en formation avant I'action
de formation elle-méme ? Quelle est ma stratégla eratiere ?

* Au début de mon action de formation, de la séquehapprentissage, si la disposition spatiale
existante me contrarie, est-ce que je cherchendoglifier I'état ?

* Quels types de modifications ? (Lister les tackedigées)

* Qu’est ce que je fais quand je modifie 'espacegju@lles préoccupations personnelles je réponds ?

* Les modifications sont réalisées avec le groupgeali? A quel moment ?

» Sije modifie la disposition spatiale, est-ce pmar rapprocher de ma disposition spatiale préférée ?

* (celle du croquis p1)

* Quelle est la disposition spatiale dans laquelleejaute a réaliser une action de formation : (la
dessiner ci-dessous) :

* Pourquoi je rebute a faire de la formation danteaisposition ?
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EXPLOITATION DES OBSERVATIONS

J'ai effectué 8 observations dans le cadre deasmitr:

Observation n°1 :

Le 17/12/2008 — % journée - amphithéatre de I'lRTISformateur — 90 étudiants- public
adulte

Le Formateur intervient dans un amphithéatre pagsenter les principes de I'atelier
d’écriture et le met ensuite en pratique avec tadignts en utilisant des salles plus petites pour
travailler en petits groupes. Alternances de forfmastales et de petits groupes

Observation n°2 :

Le 03/10/2009 — 1,5 heure — en salle - 2 formateul5 participants — public jeune

Les 2 formateurs interviennent en co-animation,lsysrincipe des méthodes d’éducation
actives. C’est un atelier de formation sur le mamagnt dans le monde associatif.

Observation n°3 :

Le 16/11/2009 — 1 heure — en salle — 1 formate2 éléves — public adulte

Le formateur de l'organisme APAVE anime une formati professionnelle pour
I'habilitation non-électricien a des personnes dibant en entreprise. Il utilise une salle, un
vidéoprojecteur, un cahier d’exercice.

Observation n°4 :

Le 22/10/2009 — 1 heure — en salle — 1 enseignadbtéléves — public jeune

La salle présente une disposition spatiale erefiof. C’est un cours de francais dans lequel
est travaillé un chapitre de Boule de Suif d’EnZit#a.

Observation n°5 :

Le 22/10/2009 — 1 heure — en salle — 1 enseignabtéléves — public jeune

La disposition est presque la méme que dans I'ghten précédente ; des ilots en T, seule
change la position du bureau. Nous sommes dansunms d’histoire avec les mémes participants
gue pour I'observation précédente.

Observation n°6 :

Le 22/10/2009 — 1 heure — en salle — 1 enseignabtéléves — public jeune

La disposition est frontale, un ensemble de pailasarrelées paralléle les unes aux autres.
Nous sommes dans un cours de mathématique, giseutds nouveaux systemes de tableaux
numeriques.

Observation n°7 :

Le 03/03/2010 — 1 heure — amphithéatre de la taaeé pharmacie — 1 professeur — 20
participants- public adulte
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Un professeur de la faculté de pharmacie fait wrscde mycologie en cours libre pour un
public adulte. Nous sommes dans un grand amphithéat

Observation n°8 :

Le 26&27/04/2010 — 2 jours — en salle — 1 forraate12 participants — public adulte

Nous sommes ici dans une formation professionndifgémante pour former a la
gualification de sauveteur secouriste du travagtt€formation a duré 2 jours en continu avec des

cours théorigues ou des exercices pratiques.

DETAILS SUR L'OBSERVATION N°1

Etape 1 : croquis schématique de la salle

Pour I'observation, jessaye dans la mesure duilplesd’entrer dans la salle de formation
avant le début de la séquence. Ce premier tempiedit a la reconnaissance rapide des lieux, et
me permet de faire un croquis au crayon de pagsréEements a priori invariants disposés dans
'espace. Je dessine ces éléments sur une feaillgadier quadrillé A4. J'essaye de déterminer
également la position du savoir (S), du formatdt); €t I'auditoire (A). Cela donne le premier
schéma ci-dessous :
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Nous sommes ici dans un amphithéatre (11 ranggdg gieges) avec une travée centrale
placée au deux tiers de la salle et une estradehtrate pour étre suffisamment visible de tout

'amphithéatre. Une porte existe de chaque coié tlavée centrale mais une seule est utilisée cell
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qui est dessinée c6té droit. Les deux intervensmms assis sur la partie médiane de tables mise
bout a bout ('ensemble des tables pourraient alicue a 6 intervenants assis.) Une chaise est
installée derriére les intervenants. De l'autreéadh tableau sur roulette (déplacable) est dans le

coin opposé. Au vu de ce dispositif plutdt frontah, peut supputer un profil de formateur de type
artisan.

Etape 2 : dessiner I'utilisation de I'espace

Dans cette seconde étape, je dessine tous les ment& décrits dans I'espace par le
formateur. L'utilisation de plusieurs feuilles dalques peut s’avérer nécessaire. J'essaye dans la
mesure du possible, de changer de feuille lorccdasgements de type d’activité, lors d’une pause
pendant l'intervention par exemple. Pour notre olzen, cela donnera lieu a 5 pages de calques.
Le fait de changer de feuille, permet de ne pasugcharger une seule qui au bout du compte ne

serai plus lisible. Ces différentes feuille perraettaussi de voir I'évolution de maniere pas aduas
déroulé spatial de la formation.

Premier calque:

/i'
é o\

Nous sommes au tout début de la séquence, le feumattend que tous les participants
soient arrivés. On se situe entre 9H00 et 9h1Gsule donc dans un amphithéatre assez grand
environ 200 places, une petite centaine d’étudiesttprésente. lls sont disséminés parmi les siéges
L’amphithéatre est centré sur une estrade hauteltbn metre. Dans un des angles, le formateur va
poser sa veste sur la chaise existante. L'estnaigdesée sera le lieu de la représentation. Leisavo
est posé devant le formateur sur la table. Le neht@édagogique du formateur pour son
intervention est positionné sur le c6té en basedtrade. Pour commencer sa séance, le formateur
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va jusqu’a la porte d’entrée pour la fermer. Lragets du formateur sont situés en grande partie su
I'estrade pour le moment, il fait le tour de 'anithi@atre une fois, il discute avec un interlocuteur
privilégié au premier rang de 'amphithéatre. Séplacements sont sommaires dans cette phase
d’attente de l'arrivée des participants.

Deuxieéme calgue

Le formateur a refermé la porte d’entrée et seabé&plhers le tableau pour démarrer sa
séquence, et son contenu. Il fait quelques alktimirs entre sa place au milieu de la rangée e tab
et le coin derriére lui ou est posée sa veste rsds@n particuliere, pendant ce temps les parintga
font un travail personnel. Le formateur faisant akbars-retours sur I'estrade occupe I'espace pour
occuper le temps.

Ensuite, c’est la pause puis travail en petits gesupour les participants. Les participants
sont disséminés dans I'établissement dans diffésestlles et differents étages pour cette activité.
Suivre I'espace dans ce moment de formation espliqué vu I'éclatement du dispositif. Malgré
tout, il en ressort que le formateur a quitté smpakitif frontal pour un dispositif en petits gpms
dans lesquels il passe alternativement. Le digpesit désormais en ilots tres éclatés dans tout le
batiment. Pendant ce temps en groupe, chaque gnmgoleiit un panneau-poster (1 feuille de
paper-board).

Au retour de ce temps de travail, dans 'amphitteé&thaque groupe doit afficher son
panneau-poster sur les murs périphériques de I'ahd@re. L'espace change, les posters viennent
le contraindre autrement. L’'apparition des postgasis 'amphithéatre devient représentation
symboliqgue des groupes ilots éclatés précédemmans dout [I'établissement de la phase
précédente. La forme apparente de I'amphithéatreesymboliguement disposition en ilot. Cela

va se verifier dans I'étape suivante. Cela nousdda@ 3éme calque suivant :
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Le formateur est dans cette phase en relatiorctdir@vec les participants qui reviennent
dans la salle. Ses déplacements se font uniquesaestl’amphithéatre dans les allées latérales, ou
il peut échanger avec groupes directement en fémeea

Derniers calgues

Nous allons voir maintenant les deux derniers adgempilés sur les trois premiers vu au

préalable afin de voir une vue d’ensemble de ces'gsi passé.
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Finalement, dans la premiere phase, soit le preaaleue, le dispositif paraissait frontal.
Apres le retour des petits groupes et aprés affietdes posters sur les murs, le formateur invite
chaque groupe a se déplacer successivement delragtiec panneau pour enrichir sa propre
production. Le formateur prolonge le dispositifilerts dans I'amphithéatre. Le dispositif frontat es
devenu presque absent du dispositif. Les partitgpamt produit en petits groupe des posters, ce qui
était I'objectif du formateur, et cet enrichissernee sa propre production pour chaque groupe
signifie bien que ce sont les participants eux-nmeqe ont produit du savoir.

Avec l'aide de la grille, si on tente d’établir dgee chose a partir de la superposition des
calques, on peut s’apercevoir que visiblementptenateur a changé son dispositif pour entrer sur
un dispositif qui serait celui du jardinier, le plsitif final mis en ceuvre devient complétement
collaboratif. La notion de centre a disparu, letee@tait initialement le formateur. Sur I'estrade,
'espace s’organise, il devient espace vécu, espacial. L'espace est useé, la ou les traits sant le
plus superposés, ce sont ceux qui sont dessinéd’darphithéatre au milieu des participants, dans
les allées latérales. Les trajets sont devenustsrnaméme si la forme amphithéatre contraint un peu
les déplacements du formateur (difficile de se a&gl dans les rangées). Le savoir n'est plus
seulement sur la table comme au départ, mais sunigs. Le savoir est connecté directement aux
participants. Et les participants eux-aussi peuv@mluer dans I'espace d’'un poster a l'autre.
Chacun peut bouger et accéder aux productionsude k@ savoir n’est plus secret, ni réservé au

formateur.Son type d’agir pédagogique est celui du Jardinier

Derniére étape : le questionnaire

Que trouve-t-on dans le questionnaire ? Ce formatkaisit quand il le peut des formes
avec des tables en carré ou en rond, « pour qudeanonde se voit » comme il dit. Dans ses
propos, on retrouve le mode collaboratif établiéggdemment. Ce formateur se refuse a la
disposition spatiale « type classe autobus aveeabusur estrade », selon ses dires. Finalement le
guestionnaire confirme le profil jardinier, un ag&dagogique axé sur une approche mutualisée et
collaborative du savoir. Selon lui cette dispositidrontale qu’il se refuse, entraine des
comportements d’éleves « bavardages, comportememiothches, voire chahut ». Pour lui, la
disposition frontale favorise une forme essentieiat transmissive qui n'est pas son choix pour

I'acquisition du savoir.
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DETAILS SUR L’OBSERVATION N°4
Etape 1 : croquis schématique de la salle
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Etape suivante : tracés sur calques et superpositio

J'ai utilisé 4 feuilles de calques pour cette obaton. J'ai procédé ici a lI'identique comme
pour les autres observations. D’abord, je dessirsalle de formation avec tout son mobilier, et ses
tables et chaises. Je dispose les chaises surgeismpour symboliser les apprenants. Je dessine |
portes et fenétres. Ensuite, je place feuille dgueasur feuille de calque pour établir tous les
déplacements effectués par le formateur. Le dessuant présente I'empilement des 4 calques.

L’enseignante m’accueille dans sa salle de couus poe heure de francais. Cette salle est
sa seule et unique salle de cours a I'année gyelle aménager a son godt. La disposition spatiale
est atypique pour une salle de classe. Je suppopeofil Jardinier. Des tables disposées en T (un
assemblage de 3 tables, cbte a cbte et une pecpéaidt). Tous les éleves sont disposés autour des

T mais toujours de maniére a regarder le tableau.
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A la lecture de l'espace le savoir (S) est sur leeu du professeur, pendant toute la
séquence de cours, elle n'effectuera que 2 retolmuaeau pour consulter le texte. La séquence se
fait dans la salle. Le bureau est dans le comstildisposé pour en faire partie (du coin). Un rfeeub
est derriere celui-ci. Cette disposition meublblweeau dans le coin ne parait pas fait pour utilese
bureau, s'asseoir derriere. L'enseignante poseffets personnels sur le siege attenant au bureau
gu’elle n'utilise pas. A premiere vue, il sembleoawn statut de rebut, d’appoint mais guere plus.
Il est a part, mais relié a la salle par 2 tablesqaelles sont attablés des éléves. Il fait froatie
seuil. C’est le point de repli. L’autre seull, larfe d’entrée est le seul point de carrefour. Dags
deux autres coins, au fond de la salle, un coinlestiné a accueillir une banquette en bois at tiss
blanc sur un versant et I'autre versant du coirueiie 3 étageres murales avec les livres disposés
dessus. Le dernier coin un meuble métallique bigmig fermeé a clés.

La salle est trés aérée, la disposition est en @baque flot est ouvert vers le tableau. Le
centre est un groupe de quatre tables au lieurdisshiabituelles. Les membres de ce groupe central
n’'ont quasiment pas participé au cours hormis wh €la pourrait étre assimilé a une disposition
spatiale en arc de cercle avec un ilot central.

Le dispositif en flots ouverts est intéressant,snaéou vient ce choix ? La communauté fait

autorité en tout cas. L'enseignante fait partiecdde communauté. Elle est trés rarement a son
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bureau. Graphiquement, il y a un rythme sur la eege complete. Au tableau pour commencer,
dans la bande latérale, devant la face du tabRuais.la trajectoire est en errance entre les eiffisr
ilots, rien de défini, au gré des questions desawnsles autres. La sensation donnée, ressentie :
cette disposition donne I'impression d’'une proxérgntre les apprenants et I'enseignante. Comme
si I'enseignante était en permanence a proximitéhdgue éleve. Cela équivaudrait a une distance
permanente de 1.20 m a maintenir. L'enseignantedegpicentre quelque soit sa position dans la
salle. C’est une sorte de tension épicentrique, s traduit par ces trajets immuables toujours
refaits, presque circulaires. En effet, 'ensenmg#enble usé de maniére équitable. On sent, par ce
graphique, une vraie volonté de préserver cettipité quasi continue avec les apprenants.
Finalement, le graphique nous I'apprend, il ne it’pgs d’'un agir pédagogique Jardinier mais un
d’'un agir pédagogique Médiateur

Je n’ai pas pu récupérer le questionnaire poue gettsonne. Il aurait pu m’éclairer sur la

volonté de choix de ce dispositif en particulier.

DETAILS SUR L'OBSERVATION N°5

Etape 1 : croquis schématique de la salle
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Etape suivante : tracés sur calques et superpositio

Ceci qui est intéressant ici, c’'est que nous retas une configuration qui semble proche
de la précédente.

Je rentre avec I'enseignant, il m’explique la dspon spatiale qu’il a choisie. Son choix
est lié a une double volonté, disposer I'espaceemént et de permettre a chacun de voir le tableau,
tout en permettant l'organisation et le travail petits groupes sans trop de «bruit» (sans
modification de I'organisation spatiale en pladeyt en permettant le travail collectif. A premiere
vue, un type d’agir pédagogique Jardinier qui tiléesan ilot, cela va t-il se vérifier ?

La classe est disposée en petits Tlots ouvert térieers le tableau. Les flots sont en forme
d’équerre, de maniere a ce que chacun puisse edableau d’'une part, et I'écran de projection,
d’autre part. Chaque ilot comporte 3 personnes. lo¢s sont identifies dans la salle par un
repérage type bataille navale avec un ordre deémagcolonne. Ainsi I'espace est cartographié, les
éléments flots sont repérés par des positionssataslonnées dans I'espace classe, on sort icg de |
dimension « espace vécu », cette dimension estaspace représenté ». Les coordonnées abscisses

et ordonnées sont inscrits au mur de la salle.
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Parmi cet ensemble, le bureau est bien centralserdes longueurs de la classe, sur la
longueur opposée a celle de la porte, face a et baie vitrée, par la ou entre la lumiere ehgr
un espace conséquent, « remarquable » dans I'etes@fabse, de telle sorte aussi que I'on voit
immanquablement qui rentre par la porte. Il estpos® d’'une partie bureau, et du vidéoprojecteur,
et de l'ordinateur nécessaire pour les projectidinest posé de maniére tres centrale, qui permet
une distance a peu prés équivalente entre tousagement a une position dans un angle. Il a une
forme de U, d’'un coté les éléments pour la prapectirdinateur et vidéoprojecteur, de I'autre une
portion d’llots (2 personnes) terminent ce retourly la partie facade du bureau est I'espace de
travail de I'enseignant, la ou est posé, déposérétament le « Savoir » (pochettes, documents de
cours, cahier, crayons..) ; cet espace a un pété forteresse, une reconstitution d'un espace
personnel ? Personne ne peut accéder derrierehbemseignant, et il n’existe qu’'un seul chemin
pour accéder a la place assise derriére le buespace sacralisé et territorialisé?

Il permet une vision panoptique de toute la saflecidsse. Il est juste devant les fenétres,
'endroit par ou entre la lumiére. Contrairementaaconfiguration précédente, la seule fin de
changer 'emplacement du bureau, modifie la digprsspatiale et le type d’agir pédagogique que
I'on peut y lire. On retrouve ici, une déclinaisdn panoptique de Benthdm Le bureau est
disposé de cette maniére, pour contréler, la clamseeffet tous les éleves ne peuvent pas voir
forcément I'enseignant. Le bureau ici, c’est lartda contréle, I'ordinateur et le vidéoprojecteur y
sont également disposés. Lorsque I'enseignantunmetoca son bureau, c’est pour s’y asseoir et en

méme temps globaliser I'espace par le contrdle.

S FOUCAULT, Michel.Surveiller et puniy1975.Gallimard
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A l'ouverture, I'enseignant se stationne pres d@ddae d’entrée de maniére a inviter les
éléves a rentrer et a s'asseoir. Les tables sepbsées comme ce matin. En équerre, elles sont plus
petites. Cette porte d’entrée est un point de fraureutilisé en début et fin de séquence. Ceta@ndr
est aussi un des centres de gravité de I'espaee,labureau, de ces deux endroits sont les lieux,
les sites de I'’énonciation, dans les deux cassémmant fait face magistralement aux éleves. II
énonce debout des deux endroits, parfois assisiglegau chaise également. Les trajets de
'enseignant sont calculables, anticipables, ets tn@ajoritairement réguliers dans leurs
cheminement, si on regarde le graphique. Les @mnspour la plupart d’entre eux inoccupés, sauf
le coin en dessous de I'écran de projection. tiesié jusqu’a la premiére table de I'ilot sur ladeel
personne n'est installé, ce coin est moins lumingue le reste de la piéce, il est inhabité,

I'enseignant y dépose provisoirement des docunnteavail.

Je me pose maintenant la question d’établir I'ianimk d’un espace représenté pour chacun.
Effectivement chaque flot est représenté par ateésye de coordonnées cartésiennes, dont I'origine
est le coin de la piéce au fond a gauche. Uneipnasitilot correspond a une intersection entre une
rangée et une colonne (type bataille navale). Lstinktion de ce repérage permet de rendre
aléatoire le processus de remise des documentaitgoersonnels-devoirs a la maison) par les
groupes alternativement selon un tirage au sortdgtérmine une rangée et une colonne. Je m’étais
installé dans Illot C3. Une position détermine ddaujours un collectif d'individus (3 maxi). Le
bureau, pour les besoins de l'enseignant, ne fadt parti de ce quadrillage dans cet espace
représenté. Les 2 tables directement adjacenteétauatéral du U du bureau, permettent d’éviter
d’'intégrer le bureau dans le quadrillage, ce quisen n'aurait d’ailleurs pas d'intérét pour

I'enseignant ni les apprenants.

Il serait intéressant de savoir si ces deux taihe®té mises a cet endroit pour « éviter » au
bureau d’étre intégré dans le référencement dedoooées ? Les coordonnées du bureau sont
déterminées par les tables adjacentes qui ellesateuquel cas ces deux tables sont une passerelle
entre un espace vécu (le bureau) et un espaceespédappartenir au systeme de coordonnées).

Cette disposition conserve un front de contachuleau qui fait frontiére, barriere entre un
espace enseigné, vécu et un espace représentég(egpacientisé), de réflexion (espace qui est le
lieu de la réflexion et du savoir de I'enseignantjjui lui est 'ensemble bureau et matériel
pédagogique (ordinateur, vidéoprojecteur et Sgu@itagogique). Ces deux morceaux se découpent
donc dans cet ensemble. L’enseignant fait autokignseignant est la pour apprendre quelque

chose a quelqu’un.
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Je n’ai pas pu récupérer le questionnaire de ladearce formateur. Cette situation releve
bien d’'unetypologie type Artisan, méme si la disposition est différente d’'une dtass disposition
frontale, cette disposition semble radicale. Cargnaent a la disposition de classe frontale que I'o
rencontre le plus souvent, cette disposition saah@aiut contrbler, la classe est référencée sous
forme de repere orthonormée par I'enseignant. lsarest laissé pour la distribution des exercices
par une roue du hasard a I'entrée de la salleaselqui laisse penser un semblant de liberté. Mais
tout cela n’est t'il pas terriblement insidieux @ Blache t'il pas la volonté de garder le contréie s
le groupe, voire plutdt la peur de ne pas le pefdesse trouve t'on pas la face a une certainedorm
de « totalitarisme » ? Dans notre cas présentt n&pas les principes idéologiques du formateur,

qui nous apparaissent ici ?

ANALYSE SYNTHETIQUE DES AUTRES OBSERVATIONS

Observation n°1 : voir détails partie précédente

Observation n°2 :

Dans ce cas-ci, nous sommes dans une situationodimation, 2 formateurs dans
I'environnement associatif, animent une séquencéedeadership en utilisant les méthodes actives
de formation. Le groupe d’apprenants est composéedvingtaine d’adulte. lls présentent les
objectifs en début de séance, distribue le matpédhgogique nécessaire pour participer au temps
de formation. Les formateurs se déplacent entrgushgroupe de 5-6 personnes disposés chacun
autour d’'une table. Les participants ne se déptapas, sauf une fois en fin de séquence pour
présenter un compte-rendu du travail de leur grodpevu du tracé, les formateurs animent
alternativement la formation, mais se déplacentostirauprés des groupes pour eclaircir,
accompagner, développer certaines explicationsid_les personnes assez petite, montre le besoin
de prendre la parole, en montant sur une chaiséaiEces 2 formateurs se déplacent énormément

dans les différents groupes pour les accompagmerldadche a accomplir.

En rapport au modele que je propose, ces formatesgsrévélent étre dgpe d'agir
pédagogique Jardinier également, ils fonctionnent sur une dispositiontiafgaen flot, cela se

confirme a la lecture du questionnaire.

Observation n°3 :
L’entrée dans cette formation se fait par un coudtioit qui s’ouvre sur une salle ou sont

disposés en U, des participants sur les deux dités ; le troisieme étant réservé pour le matériel
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informatique (vidéoprojecteur et ordinateur). Damscoin une autre table sur laquelle est disposé
du matériel de démonstration présenté pendantaafion ainsi que les éléments du savoir. Nous
sommes ici dans une formation technique en él@étri€hacun dispose d’'un cahier remis par le
formateur en début de séquence pour suivre le Bestlaussi pour effectuer ponctuellement des
exercices de compréhension. Le formateur est ufegsionnel reconverti dans la formation dans
'entreprise APAVE. Le formateur accueille chagpagticipant individuellement en allant vers eux,

leur serrant la main, juste a la fin du « goulddtdinglement » que forme le couloir d’entrée dans
lequel on ne peut rentrer a deux. Pendant la foomake formateur ne se déplace quasiment pas
aupres des formés mais reste en partie centrat@id’ fait passer du matériel en début de rangée
aux différents participants. La formation dure jm&rnée, a la fin de I'apres-midi, le formateur se

déplace vers chaque formé assis derriere les taloles les saluer par une poignée de main et
conclure ainsi le temps de formation. Je n'ai pasrgrupérer le questionnaire de la part de ce

formateur.

C’est la premiere fois, que je suis confronté adlgse de ['utilisation de matériel vidéo
pendant une séquence de formation. L'impact e&rdifit d’'un cours théorique disposé devant soi.
En effet, I'utilisation de I'informatique dans cettonfiguration fait effet d’interface. C’est I'éer
projeté au mur qui est regardé, avant le formategirsavoir est ainsi visible par tous, accessible

directement par tous. Il renforce donc, une typeogédiatrice ou jardiniére.

A I'épreuve de la grille d’analyse, cette situatoba formation réveleyne typologie d’agir
pédagogique Médiateur tables disposées en U, le formateur reste auecdat U, pour certaine
intervention, mais la plupart est sur un des cetéadsalle, en dehors du champ de vision direct des

formés.

Observation n°4 : voir détails partie précédente
Observation n°5 : voir détails partie précédente

Observation n°6 :

Le cours a déja commencé. J'arrive dans une salleodrs de physique. A premiére vue,
des paillasses carrelées disposées sur un prideighspositions frontale est la. L'’enseignant est
professeur de mathématique et de physique. Commedex précédents, c’est « SA » salle de
cours. Jarrive en fait dans un cours de mathématidoans ce cours, c’est une premiere,
inauguration d’'un tableau numérique. C’est la pegmifois que les éléves découvrent ce matériel,

'enseignant, lui, l'avait testé auparavant. Lallpsse devant le tableau est trés longue avec un
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lavabo, elle est le territoire de I'enseignant,tésuses affaires pour le cours, y compris un
ordinateur sont déposées sur celle-ci. Le teratsiétend sur le radiateur périphérique, sur leguel

a posé ses affaires personnelles. La dispositienpdéllasses en frontale, typologie Artisan, ne
permet pas a I'enseignant de circuler entre legs.aBeule l'allée centrale permet une circulation
libre de tous, c’est le lieu principal ou restenkeignant. C’est par la aussi, que passe les éleves
pour se faire interroger au tableau. L'utilisatduntableau numérique n’affecte pas I'espace, hormis
le fait gu'il n’est pas installé a I'emplacement t@dibleau a craie traditionnel qui se situe derrigre
grande paillasse, mais sur le c6té, en face déd'grincipale qui est désaxée par rapport a I'axe

médian de la salle de classe.

Je n’'ai pas pu récupérer le questionnaire de ladece formateur. Les déplacements ne
s’operent que dans l'allée principale. Selon ldlegrdans cette observation, au vu des trajets, des
distances interpersonnelles, de la disposition amées, nous avons affaire a pmofil d’'agir

pédagogique Artisan avec une disposition frontale des apprenants.

Observation n°7 :

Pour cette observation, nous sommes en amphithaaaefaculté de pharmacie pour un
enseignement d’'une heure en mycologie. L'enseigashprofesseur dans cette faculté. Le cours
est un cours libre, ouvert a tout public. Au délet la séance, le professeur pose ses effets
personnels dont sa veste tout de suite a I'erdgtde chaise disponible a sa proximité. La fosse de
'amphithéatre est grande, elle dispose d’'une g8k carrelée en son centre, et de part et d’autre
une large allée parallele au tableau fixé au muriate la paillasse. L’enseignant reste au bas de
I'amphithéatre, pour toute la durée du cours, degrou devant la paillasse. L'appareil projecteur d
diapositives est situé au milieu de 'amphithééatrest commandé a distance. Le professeur dispose
d’'un pointeur laser, pour préciser certains élésgnbjetés. Ses trajets autour de la paillasse
centrale ne s’éloignent pas, méme pour répondre questions de l'auditoire. C’est un cours
magistral, le professeur est le centre de gralétésavoir posé sur la paillasse fait autorité. Ses
trajets sont tres résidentieous avons ici un formateur a I'agir pédagogique Aisan. Je n'ai
pas pu récupérer le questionnaire de la part déoweateur pour étayer et compléter cette

observation.

Observation n°8 :
Cette derniere observation s’est déroulée sur ¢muxeées, dans le cadre d’une formation

professionnelle. Le formateur dans son cursus aaéténé a penser son espace de formation

(information délivrée par le questionnaire). Ldesalst tres grande, une cheminée fixe le milieu. Le
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formateur a disposé les apprenants autour desstdisposées en U. Cette formation au secourisme
alterne cas pratiques a gérer individuellementraagjssage par la pratique en petits groupe, et
enseignement en grands groupe. L'espace est pownki vraie question d’investigation de
'espace, et a chacune de ses nouvelles formatiomgfléchit 'aménagement de sa salle de
formation, pour pouvoir faire une animation dans dfférentes formules, petits groupes, grand
groupe, étude de cas individuel. Ce formateur Isetipas seulement une forme en U, il lui arrive
aussi de travailler avec une forme en V (informati@livrée par le questionnaire) et il répartitralo
les travails en petits groupes a I'extérieur duevpart et d’autre. Le formateur a disposé suras d
retour du U, son matériel vidéo de projection. @ei¢ mur, on trouve parallelement a ce retour du
U, deux tables contre le mur, avec un passage kestadeux. Sur I'une de ces tables, est disposé du
matériel pédagogique pour I'animation de la foromtiet sur l'autre, le « savoir ». Le savoir est
représenté par des classeurs, et des élémentsqueehrspécifiques (dossiers techniques, fiches

techniques spécialisées....)

Dans cette formation, le formateur reste dans atesetres réduit face aux apprenants. On
peut remarquer grace au graphique, que ce teerigtagrandit Iégérement au deuxieme jour. Il joue
sur les différents espaces (questionnaires et gelsgmersonnels avec le formateur), travail en ilot,
travail en U, pour lui 'enseignement peut se castniire au sein du groupe par les apprenants
entre eux, mais aussi par les échanges qu’il pppos groupes dans sa disposition en U. Ce
formateur joue sur les deux tableaux essentiellenteavail en ilots et travail en U (information
délivrée par le questionnaire). Son agir pédagagigst plutdt meétissé a prime abord, difficile
d’identifier une dominante. Ses déplacements rédlaissent a penser gqu’il ne cherche pas
nécessairement la relation avec les apprenardss plutot les relations entre les apprenants,
'apprentissage par le groupe lui-méme aux apptsndes apprenants s’expliquent quelque chose

entre eux.Son profil d'agir pédagogique est Médiateur.

Dans ce dispositif, ce qui est intéressant c’eshidtiplicité des agir pédagogiques mis en
ceuvre. La surface de I'espace ici utilisée, egplles grande que jai pu voir. A l'identique de
certaines études qui montrent un lien entre I'esp#disé et la réussite de I'apprenant dans son
apprentissage ; je pense en particulier aux élgwies’arrivent pas a intégrer les notions appreses
cours quand ils les apprennent a la maison cgpd@s qui leur est dévolue dans le foyer pour se
poser, s’étaler, n'est pas affecté et n’existe gaans cette méme optique, le lien entre surface et
réussite dans I'apprentissage est exactementdiggrande surface mise en ceuvre évite a I'espace

de peser sur l'apprentissage, ce qui est le casdkssituations d’apprentissage exigués.
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CONCLUSIONS GENERALES SUR LES OBSERVATIONS
Sur les 8 observations, avec l'aide de la grile,gu définir que :
» 2 avaient un type d’agir pédagogique Jardinier
» 3 avaient un type d’'agir pédagogique Médiateur
» 3 avaient un type d’agir pédagogique Artisan.

Ce qui apparait a lI'issue de ses observationst gi€éane simple différence de position d’'un
seul élément de mobilier pour deux situations simgbk peut changer la situation du tout au tout.
Donc, la description de I'espace, des élémentdais est a faire de maniéere précise et pour faire
emerger des conclusions pertinentes. Un échandealvearait nécessaire pour compléter le

guestionnaire, pour en éclaircir certains pointsgpample.

L'utilisation des outils modernes comme le vidégecteur, donne une sensation de
maitriser I'espace et donc l'auditoire ; au fin&plprentissage, mais c’est une illusion. L’outil
d’assistance vidéo dans I'apprentissage, quasept@ans tous les cas observés, revét un caractere
rassurant, plus que le savoir papier, il rempléspace : un écran, une table pour poser le
vidéoprojecteur, et un champ de projection , vitleolein a la fois, vide car on ne peut rien
intercaler entre I'écran et le vidéoprojecteur,rplela vidéoprojection emplit plus I'espace qee |
mateériel classique de formation rencontré dansispoditif frontal. La vidéoprojection implique de
devenir I'élément central du savoir, ce n'est drigormateur qui est sous les feux de la rampe,
c’est I'écran. Cela pose donc la question du staiubrmateur dans ce dispositif. Cette place qu'il
occupe, de quelle agir pédagogique cela relevedt I'agir de type médiateur sans doute, pour ses
caractéristiques spatialisante, le fait d’alleriritee la lumiére avant la projection pour centrer

I'attention sur I'écran, par exemple, vient ajoudesette spatialisation de I'espace.

Parmi mes observations, j'ai tenté de varier légatibns de formations, situations de
formations professionnelles, situations d’enseiger@navec des enfants, situations d’enseignement
avec des adultes. Dans chaque cas, les observatitasstracés donnent quelque chose a voir. Dans
la suite de ce travail, je pense qu'il faut précigchantillon, cibler un public adulte parait plu
pertinent, en effet la relation adulte a établirdéérente d’une relation adulte-enfant.

Je pense par contre qu'il est nécessaire, de guele parametre temps. C'est-a-dire qu'il
me semble opportun de voir la méme personne surdurée conséquente, ou bien a plusieurs

reprises pour déceler ce qui est en jeu spatialeemeétoffant avec un interview.
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LIMITES ET ATOUTS DE I'OUTIL UTILISE

D’une maniéere générale, I'outil parait fonctionneés intitulés de typologie pédagogique
(Artisan, Jardinier, Médiateur) me semblent awetemps et I'utilisation, completement inadaptée,
car n’étant pas le reflet de la réalité spatialegééein situ. Ce point sera a réfléchir pour la suite.
Je pense également qu'il faudra étoffer la partwvestissement spatial » en I'affinant a l'aide
d’éléments ethnologiques, psychosociologiques, gémues. S’échapper du modele de Leclercq,
choisit initialement pour créer un modele plus aélaplus adaptable et malléable aux situations

observées peut étre une alternative possible.

Les vertus de l'outil « tracé », ce chevétre quitveprésenter l'investissement de I'espace
du formateur, donne un résultat intéressant, tilfiaierger des idées qui n’interviendraient pas san
lui. Il permet une visualisation concrete de ceeagiien jeu. Les surépaisseurs, les lignes esseulée
les nceuds de ces diagrammes précisent des parameatr@’apparaitraient pas sans le dessin.
L'outil de tracé graphique livre une part de I'imatolle de I'agir pédagogique du formateur, en ce
sens il est nécessaire dans le processus d'ohiserviiibtre mémoire étant bien trop faillible pour
synthétiser et concaténer visuellement tous celackEpents, tous les nceuds du parcours.

Dans un premier temps, il apparait que le retows deestionnaires fut loin d'étre
systématique. Je n'ai pu les récupérer que lorggules ai donné directement au formateur
concerné, des la fin de la formation, ou bien jenaissais personnellement les formateurs. Dans les
autres cas, sur l'idée de donner le questionn@mnaniere décalée (15 jours plus tard) par rapport
au moment de la formation, pour éviter les inflleshde I'observation sur celui-ci, n’a pas donné
lieu a des retours de ce questionnaire. L'avantpged on sépare le moment du questionnaire de
I'observation, c’est d'avoir un contenu qui présgatun contenu plus général qui concernera
'ensemble des situations du formateur. Le mangueetbur de questionnaire reste problématique
dans le cadre de cette démarche ; soit on arde@alanner au formateur ultérieurement a la période
d’observation, et dans ce cas, on évite que I'olasien ne vienne influencer le contenu du
guestionnaire délivré par le formateur. L'écartslntemps, permet un écart de prise de conscience
qui sera plus leste si on conserve une période2dalape entre les deux moments ; observation et

remplissage du questionnaire, mais I'on n’est gasir@ d’un retour.

Pour garantir un retour, on donne le questionreairemplir immédiatement aprés le temps
d’observation et dans ce cas , le contenu du aquresire risque d’étre impliqué avec le moment de

formation, et le retour sera un retour « a chaagtege un peu moins de prise de recul, influencé par
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le moment précédemment veécu, il refléetera plutbtmi@ment en particulier que I'ensemble des

situations que peut vivre le formateur .

PERSPECTIVES

Plutét qu’établir simplement le lien entre espatdype d'agir pédagogique, il faudrait
élargir le travail de recherche en tentant de Gqums¢r I'espace bien slr mais pour établir plus que
l'agir pédagogique, le plan de consistance du fteora En effet a l'issue de ces observations, de
cette recherche, ce qui m’apparait en particuliestan aspect réduit de « I'agir pédagogiquie »,
formateur agissant selon d’autres antériorités rmues ne pouvons pas capter dans une premiere
observation simple telles que j'ai pu 'effectu@&appelle ici plan de consistance, ce qui releviade
part du formateur, ce qui releve aussi de « la gart'autre », ce qui est co-construit en chaque
individu. : Ses valeurs, son éthique personnetie,identité, sa construction en tant que formateur,
ses sources, ses modeéles, ses choix. Comme le.Miohhes® plus qu’une posture, I'espace
organiseé, agit d’'une certaine fagon sur le compoetd et les relations, autrement dit : 'espace est

un facteur d’'influence et de conditionnement.

« Une autre maniere de comprendre la relatioregpéice est de partir de la fagcon dont
’lhomme utilise un lieu, dont il le traite, affeeiment et cognitivement. Il s’agit Ia d’'un espace
vécu, c'est-a-dire investi par une expérience sensatrice, tactile, visuelle, affective et sociale
qui produit, a travers les relations établies akecun ensemble de significations chargées de

valeurs culturelles et pédagogiques propres » Aedb

« L’espace n’est pas neutre, il n’est pas un cadte a remplir de comportements, il est
source de comportements » Fis¢heC'est-a-dire que tous ces éléments, distancesémie,

scénographie, urbanisme, sociologie sont inclus tiaspace

Pour revenir sur les typologies Artisan, JardinMédiateur, que je trouvais précédemment
inadaptées, je pense effectivement gqu’elles ne gastun lien logique et intuitif avec I'utilisation
spatiale que j'en fais. Je pense aprés avdirtheduction & la géopolitiqué, faire plutdt référence

a des éléments plus explicites et intuitifs powsude de ce travail.

Une des autres perspectives, serait de saisir comlaelisposition spatiale peut affecter,

impacter en positif ou en négatif 'apprentissagela nécessite une analyse autrement plus précise

" MOLES, Abraham & ROHMER, ElisabetRsychosociologie de 'espack998. Ed I'Harmattan Villes et entreprises.p30
> MOLES, Abraham & ROHMER, ElisabetRsychosociologie de 'espack998. Ed I'Harmattan Villes et entreprises. P31
® FISHER, Gustave-NicolaBsychologie de I'environnement soci897 Dunod Ed. p111

" MOREAU DEFARGES, Philippdntroduction & la géopolitiquel994. Ed Seuil
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gue celle-ci ; L'autre ouverture possible, seratfdire le travail inverse, a partir d’'une lecture

spatiale, en décliner un agir pédagogique.

Dans tous les cas, ce travail m'a permis de preodnscience de I'impact de I'espace en
formation, Il est le nceud d’'un écosysteme, dontg@nscience en situation. Les options que je
choisis pour animer de la formation, sont désormiaiprégnées de ce travail de recherche.
Désormais, jorganise mon espace en début de ségubn formation en ayant conscience des

tenants et aboutissants de I'espiacevo.

D’'une maniére générale, la grille que je proposestnpas exhaustive, elle mérite
effectivement un enrichissement avec d’autres dsgé&ociologiques, géopolitiques). Les profils
pédagogiques que j'ai définis dans le modeéle thyéerisous forme de grille ne souffrent pas trop
lors des observations. lls sont établis pour dedigurations spatiales traditionnelles et classiue
ce modele résiste un peu plus pour des élaboratfmatgales plus originales ou plus atypiques. Pour
certains éléments, comme les coins, ou les trajestdls permettent de révéler effectivement, des
spécificités sur les profils pédagogiques des feeora. Il y a ceux qui les utilisent, et ceux gai n
le font pas, alors cela traduit des agir pédagagidpien distincts.

Les effets de seuils, les frontieres, les limiteist comme en peinture, le cadre qui retient le
chassis de la toile, mais il est présent aussi gaarl’'on n’aille pas voir ailleurs, au-dela. Cet a
dela,hic et nung¢c’est le plan de consistance du formateur, géglate pas forcément visuellement,
ni completement sans un bagage approprié et corepl@me a celui mis en ceuvre. Il y'a une part
manguante dans ce qui est vu, une part qui n'essaiaie, au-dela de I'agir pédagogique, cette part
c’est l'idéologie du formateur. Cette idéologie tibagir pédagogique n’est qu’une facette, parfois
emblématique d’ailleurs, ce reflet n‘apparait passa simplement que cela, et le seul bagage
meéthodologique ici utilisé reste insuffisant poparvenir a saisir l'idéologie du formateur. Elle

n’est saisie que partiellement dans la plupartcdss

Je pense que ce travail de recherche tel qu’iceprésenté avec cette grille d’analyse que
j'ai construite, présente une certaine rigidité gnaltout, en effet cela permet de définir des [wofi
principaux, génériques pourrait-on dire, mais lanpkexité des situations spatiales et humaines
permet de lever le voile sur une partie du plasalesistance du formateur seulement. La poursuite
de ce travail devra faire émerger cette complexigyr pouvoir établir aussi les incidences de
I'espace sur I'apprentissage. Etablir ces causaditéfera par un travail plus exhaustif sur laétéri
gue peut revétir la complexité des situations afeide formation.

Sylvain RISS 80/86



Espace(s) & Formation

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ALTET, Marguerite Style d’enseignement, styles pédagogiques, unelepégie pour la pédagogi€993.
Editions ESF, 89-102.

ANDRIEU, BernardLe corps et I'espace006. [Page web]: www.staps.uhp-
nancy.fr/bernard/cours/corps&espace.pdf

AUDETAT & VOIROL. La régulation sociale199. Psyenergie, « cours de communication », hitat
BACHELARD, GastonlLa poétique de I'espac&957. PUF.

BAKHTINE, M. Marxisme et Philosophie du langage, essai d’appilicede la méthode sociologique en
linguistique1977. Editions de minuit.

BALLEUX, André. Evolution de la notion d’apprentissage expérieingin éducation des adultes : vingt-cing
ans de recherch@000. Revue des sciences de I'éducation, Vol. KX%2, p 263-285

BARTHES, Roland. Mythologies.1957.Ed Points.

BARTHES RolandRevued’esthétiquePiderot Brecht, Einsensteit973

BERGER, Evele corps sensible : quelle place dans la rechemhérmation ?, pratiques de formation,
2005. Revue internationale Corps et Formation, ehsité Paris 8, N°50, 52-55. [Page web]:
http://www.cerap.org/pdfs/articles/eb-corps-seresjidf

BEYAERT-GESLIN, Anne« Présentation : le sens du parcour2805. Revudrotée, vol. 33, n° 2, 2005,
p. 5-8. [Page web]: http://id.erudit.org/ideruditZ287ar

BLANCHET, Alain & TROGNON, Alain.La psychologie des groupek998. Nathan Université
BOLLNOW, Otto FriedrichL’homme et I'espace2007. [Page web]:
http://home.worldcom.ch/~negenter/013BollnowF1.html

BONNEWITZ, PatricePierre Bourdieu, vie.oeuvres.conce®603. Ellipses éditions.

BROOK, PeterlL’espace videl1977. Ed du Seuill

CARDINAL, Serge.Trajets dynamiques et cartes de puissances, CamDie Nanni Morett- Sur ma
petite vespa deleuzienr008. [Page web] : http://www.lignes-de-
fuite.net/article.php3?id_article=41&artsuite=0

CARRE, Philippe & CASPAR, Pierrd@raité des sciences et techniques de la formag@Rédition, 2006.
Ed Dunod.

CASEY, Edward SEspaces et lieux brutk’histoire cachée du liel2001. Revue de Métaphysique et de
Morale, 2001/4 - N°32, p465 a 481.PUF

CASTORIADIS, CornéliusLl'institution imaginaire de la sociétd975. Ed. Seuil

CAUQUELIN Anne.Le site et le paysag2002. PUF.

CHALVIN, Dominique.Style de formatetu2003. Editions d’organisations
CHAMPY-REMOUSSENARD, Patricid.es théories de I'activité entre travail et fornmatj dossier

« Analyse de I'activité et formation 2005.Revue Savoirs 08, p 11-50.

Sylvain RISS 81/86



Espace(s) & Formation

CIFFALL, Mireille. Le lien éducatif, contre-jour psychanalytiq@905.PUF

CRUNELLE, Marc.L’'espace en psychologie — Quelles sortes d’espaadant appréhende-t-il 71.993.
Editions FRAJE, p105-116

DE CERTEAU, MichelL’invention du quotidieftome 1- arts de fairel 990. Gallimard.

DE CERTEAU, MichelL’invention du quotidieftome 2- habiter, cuisingd994. Gallimard.

DELEUZE, Gilles.Conférence donnée dans le cadre des mardis detiafion FemisQu’est-ce que l'acte
de création 2,987. [Page web] : http://www.deleuze/com

DELEUZE, Gilles et GUATTARI, FélixMille Plateaux 1980. Les éditions de minuit.

DELEUZE, Gilles.Le point de vue (le pli, Leibniz et le baroquE)86. Support vidéo. Département de
philosophie, Paris 8.

DELIGNY, FernandEuvres, les détours de I'agir ou le moindre ge$&r9. Ed I'Arachnéen

DELIGNY, FernandL’Arachnéen et autres texte 1976-192008. Ed I'Arachnéen

DEPARDON, RaymondErrance 2000. Editions du Point.

DEPAULE, Jean-Charlet’anthropologie de I'espace007. [Page

web] :www2.urbanisme.equipement.gouv.fr/cdu/DATAS/

docs/ouvrl9/chap51.htm

DUCHEINE, PhilippeFormation a I'écologie de la classe : de la fornoatinitiale a la formation
professionnelle, des représentations initiales @ typologie de I'interactior2005. Mémoire de DESS
formation de formateurs, Université de Nancy Il

EPOKHE,'espace lui-mémel994. Revue épokhé n°4. Editions Jérdbme MILLION

FABRE, Michel.Penser la formation2006. PUF.

FAERBER, RichardPour une mise en scéne du virtuel, utiliser laamtie distance critique dans I'étude
de relations socio-spatiale®007. Les petits cahiers d’Anatole. CNRS, Uniitérde TOURS. [Page web] :
http://www.univ-tours.fr/lat/Pages/F2.htm

FISHER, Gustave-Nicola®sychologie de I'environnement soci#97. Dunod Ed.

FOUCAULT, Michel.Surveiller et punir1975.Gallimard

FOUCHER, Anne LauréAnalyse de Penser la mise en distance en forma@®0. [Page web]:
http:/toiltheque.org/Alsic_volume_1-7/Num6/fouckasic_n06-liv3.htm

FREYDEFONT, MarcelPetit traité de scénographieeprésentation de lieu, lieu de représentationtdex
choisis Avril 2008. Le Grand T, Ed Josa Seria.

GADAMER, H.G.Le probléme de la conscience historiqli®96. Ed. Seuil.

GALINIE, Henri. Utiliser la notion de « distance critique » danétlide de relation socio-spatialez001.
Les petits cahiers d’Anatole, n°7. [Page web]: :Hitpvw.univ-tours.fr/lat/pdf/F2 _7.pdf

GOFFMAN, Erving.La mise en scéne de la vie quotidienne, 1.la ptasen de so0i1973. Editions de
minuit.

GOFFMAN, Erving.La mise en scéne de la vie quotidienne, 2.lesioglsien public1973. Editions de
minuit.

GOSSET, Thierry. Pour toute la saveur du monde6 208 Grand Souffle Editions.

Sylvain RISS 82/86



Espace(s) & Formation

HABERMAS, JurgenThéorie de I'agir communicationn&B87. Editions Fayard

HALBWACHS, M. la mémoire collectivel968. PUF.p166

HALL, Edward T.La dimension cachéd966. Editions du Seuil.

HALL, Edward T.Le langage silencieyx959. Editions du Seuil.

HEIDEGGER, MartinEssais et conférences958. Gallimard.

HORTONEDA, PierreEspace et architectuyd 995, revue Empan n°18. Editée par TARSEAA
HOUSSAYE, Jearl.e triangle pédagogique. Théorie et pratiques élédtation scolairePeter Lang,
Berne, 2000 (3Ed., £'Ed. 1988)

HONORE, BernardVers I'ceuvre de Formation, I'ouverture a I'existent992. Ed I'Harmattan

JOBIN, BernardL’été de la sculpture, 2008arc et galerie Madame de Graffigny, Villers lesitia
KAES, Renéles Théories psychanalytiques du grqui#99. PUF

KOSTOLANY, FrancoiseConnaitre les autres par les gest&976. La bibliotheque du CEPL
LABURTHE-TOLRA, Philippe & WARNIER, Jean Pierr&thnologie Anthropologie2003.PUF.
LAUTIER, FrancisPenser | (‘espace d)e travajPage web]: http://www.let.archi.fr/spip.php?
mot3&id_rubriqgue=9&lang=fr

LEBEAUME, Joél.« Education & ...» et formes scolair&NS Cachan, 2004. [Page web]:
http:/www.ageem.fr/?Joel-LEBEAUME

LE BOTERF, Guy & VIALLET, FrancoisMétier de formateurs — comment décrire leurs siturest
professionnellesl974. Ed EPI.

LE BOULCH Gaél Approche systémique de la proximité : définitiondigcussion2000. llléme journée de
la proximité, Université Paris IX Dauphine.

LECLERCAQ, GillesLire I'agir pédagogique : une lecture épistémolagg2000. Revue des sciences de
I'éducation, Vol. XXVI, n°2, p243-262.

LE CLEZIO, Jean Marie Gustave'extase matérielle2008. £ édition, 1967. Ed FOLIO

LECUYER, R.Psychologie de I'espace, I. Disposition spatiale@nhmunication en group#&975. Revue
'année psychologique, Vol. 75, n°2, p549-573.

LECUYER, R.Psychologie de I'espace, Il. Rapports spatiauxrpgesonnels et la notion d’ « espace
personnel »1976. Revue I'année psychologique, Vol. 76, n°26p-596.

LEDRUT, RaymondL'espace en questiph977. Ed Anthropos.

LEFEBVRE, HenriLa production de I'espacé?'eédition, 1981. Ed Anthropos.

LEVY, JacquesUn philosophe dans la fabrique du mon@607. [Page web]:
http://espacestemps.net/document2193.html

LEWIN, Kurt. Psychologie dynamique — les relations humaiaé32. PUF

MAGGI, Bruno.Maniéres de penser, maniéeres d'agir en éducati@mdormation2000 PUF.

MALLARME, Stéphanelettre & Cazalis du 30 octobre 18®age web]: http://www.culturesfrance.com/
adpfpubli/folio/mallarme/mallarme12.html

MARCEL, Jean-Francoi€space et action enseignante. Eléments pour unéwctatique de la class@999.

Revue Mappemonde, n°55

Sylvain RISS 83/86



Espace(s) & Formation

MARTIN Jean-Paul & SAVARY EmileFormateur d’adultes2004. Ed chroniques sociales.

MATHIEU, Robert.Kounchtigues1997 Ed. La Tour Gavroche.

MEIRIEU, Philippe.Les méthodes en pédagogi#897.Editions sciences humaines.

MEIRIEU, Philippe.Educabilité2007 [page web] : http://www.meirieu.com/DICTIONMNRE/
educabilite.htm

MERLEAU-PONTY, Maurice Phénoménologie de la perceptjd®76. Gallimard.

MOLES, Abraham & ROHMER, ElisabetRsychosociologie de I'espact098. Ed I'Harmattan Villes et
entreprises

MOREAU DEFARGES, Philippentroduction a la géopolitiquel994. Ed SEUIL

MORIN, Edgar Introduction & la pensée comple905. £ édition, 1990. Ed POINTS

MUCCHIELLI, Roger.Les pédagogies actives dans la pédagogies desgdl®91. Editeur ESF
PARAGOT, Jean-MardMlodélisation des métiers de la relati@®@005.[Page web]: http://
www.loraine.iufm.fr/ pages/resspeda/outils/DDAIERtion/Articlemetiersrelation.htm

PARRET, HermanlLa saveur dans les trois cours du college de Frag685. Colloque Roland Barthes,
Urbino, 14-16 juillet 2005. [Page web]: http:/lvista dell’associazone italiana di studi Semioticaline
PEREC George&spéeces d’espace®000. 2de édition. Ed Galilée.

PERETTI, André de. Encyclopédie de I'évaluatiorfamation et en éducation, 1998. ESF éditeur
PERRENOUD, Philippel’analyse de pratique en questi®003. [pageweb] :http://www.unige.ch/fapse
ISSE/teachers/perrenoud/php_main/php_2003/2003ni2.h

PETRESCU DoinaTracer la ce qui nous échapp2007. [Page web]: http://multitudes.samizdatThetter-
la-ce-qui-nous-echappe

PIERART, B.Genese et structuration des marqueurs de relatpasiales 1998. Revue I'année
psychologique, Vol.98, n°4, p 593-638.

PIETTE, Albert.Ethnographie de I'action1996. Ed Métailié.

POSTIC, Marcel. La relation éducativéEdition 1979, 8™ édition 1998. PUF

PROUST, Sophie.e corps du metteur en sce2004. Revue Déméter, université de Lille 3. [Pagb]:
http://www.univ-lille3.fr/revues/demeter/corps/psiypdf

RABAT, JanineHommage a Fernand Delign§997. Vers I'éducation nouvelle n°479.[Page web]
http://www.cemea.asso.fr/spip.php?article2758

REGNAULD, Hervé.Le concept d’espacene approche distancié. Cours de Master 2 Géogeaph
(G.A.S.E),2006. [Page web]: http://www.uhb.fr/sc_socialestel/coursenligneHRegnauld.html

RILKE, Rainer MarialLes cahiers de Malte Laurids Brigd®10.Edition Folio

RIVA, Jacques & Francois.a mise en vie des espaces de bibliothé2@30. Revue BBF, T.45, n°3, p 70-
77

ROUSVOAL JacquedRositionnement spatial de I'étudiant dans la sdllenseignement et réussite en
premiere année de D.E.U.G., approche proxémigua deussite universitaire2000. L’orientation scolaire
et professionnelle, 29, n°3 519-545

Sylvain RISS 84/86



Espace(s) & Formation

RUCKSTUHL, Sylvain.La forme scolaire2007. [Page web]:
http://tecfa.unige.ch/perso/staf/sylvain/courslpmemiercycle/perrenoud.doc

RUSTED, BrianCritical and cultural approaches to space : An oduction, Introduction a I'approche
critique et culturelle de 'espac@002. Revue Ethnologies, Space/espaces, vol°24[Page web] :
http://www.erudit.org/ethno/2002/v24/n1006527ar Intm

SAINT-PIERRE, CarolineLa production des espaces urbains d’aujourd;I2007. [Page web] :
http://gtms.chess.fr/document.php?id=64

SANSOT, PierreVariations paysageéref009. Editions Payot & Rivages

SCIENCE&VIE. 100 questions, 100 réponses, Aolt 20031, I'espace, p90

SEONNET Michel Pourquoi y’'a-t-il une ville plutdt que rieri998

SERRES Michelle Tiers-Instruit 1992. Ed Folio

SAINT-PIERRE, Carolinela production des espaces urbains d’aujourd;l2007. [Page web] :
http://gtms.chess.fr/document.php?id=64

THORNBERG, Josep Muntanola. Architecture commeté@j 2004. [Page web]:http://www.pa.upc.edu/
Varis/altres/args/Olarchi_comme_ecriture.pdf

TOUSSAINT, Jean-Yves & ZIMMERMAN, MoniquéJser, observer, programmer, et fabriquer I'espace
public, 2001. Ed INSA

TRUCHOT, PierrelUne approche bergsonienne de la spatia®@06. Revue Astérion, n°4, p217-236
VALLEE Marc-Antoine.L’esquisse d'une herméneutique de I'espace chekFeoeur [Page web]:
http://www.ithaque.qc.ca/archives/HO7/04vallee.pdf

VANIER, Martin. Métropolisation et tiers espace : quelle innovatierritoriale ?. Rencontres de
'innovation territoriale.

VANOYE, Francis Expression Communicatipt977. Librairie Armand Colin

VAUCELLE CatherinePour une appropriation active de I'espace virtuat jenfant, partie théorique
maitrise des sciences et techniques de photograpmmiltimédial999. UFR Arts, philosophie, esthétique,
Université paris 8.

VAYER P., DUVAL A., RONCIN C.Une écologie de I'éco)el991.

VELLA, Graziella.Etranger le prochg2007. [Page web]: http://multitudes.samizdatspép.php?article239
VINCENT, Guy.L’'éducation prisonniere de la forme scolai994.. Ed Pul

VIRILIO, Paul.L'espace critiquel993. Christian Bourgeois éditeur.

VYGOTSKY, Lev SemenovitchPensée et langag&977.Editions La Dispute

YELNIK, Catherine Mettre au travail la personne et le groupe en fatiorg 2007. Dossier « enseigner, un
métier qui s'apprend ». Revue cahiers pédagogiaid8s [Page web] : http://www.cahiers

pedagogiques.coml/art_imprim.php3 ?id_article=1772.

Sylvain RISS 85/86



Espace(s) & Formation

4° de couverture

Mon parcours de formateur et ainsi que mon parcpurgessionnel dans le domaine de
'urbanisme m’amene ici a poser la question depbeg en formation. Ce travail est pour moi
'occasion de poser la question de la connivencteengir pédagogique et utilisation de
I'environnement spatial. Au-dela de cette quest@est essayer d’établir un procédé d’observation
pour saisir ce qui se joue spatialement dans unté de formation, en terme de proxémie, de
théatralité de la scéne, et du point de vue micbanistigue. Ces éléments théoriques me
permettent d’établir une grille d’analyse et unethnde d’observation qui tente de saisir I'espace

dans sa complexité. C’est cela qui est présentg ciatravail de recherche.

ESPACE — AGIR PEDAGOGIQUE — THEATRE — SCENOGRAPHIE —

OBSERVATION — FORMATION — PROXEMIE — URBANISME —
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