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A
près la fin des vacances, 
ce numéro de votre revue 
L’Information dentaire, qui ouvre 
une nouvelle saison d’informa-

tions scientifiques et professionnelles, 
marque aussi la 100e revue de presse que 
je vous propose pour la rubrique actua-
lités internationales. À cette occasion, 
j’ai choisi de refaire le point sur sa phi-
losophie et ses objectifs en m’appuyant 
sur un article paru en 2020 qui présente 
les 100 articles les plus cités jusqu’alors 
dans les domaines de la dent ister ie. 
L’objectif de ses auteurs est d’appliquer 
une méthode d’analyse quantitative de 
la littérature appelée « bibliométrie » qui 
consiste ici à apprécier l’influence d’un 
article dans la communauté scientifique 
pour l’évaluation des performances de 
recherche d’auteurs individuels, d’insti-
tutions, de revues ou de pays, mais aussi 
pour dégager les tendances des thèmes 
les plus pertinents.

L’étude présentée repose la méthode bi-
bliométrique particulière d’analyse des 
citations reçues pour établir un classe-
ment des 100 premiers articles de plus 
haute valeur scientifique que sont les 
études cliniques randomisées, les revues 
systématiques de littérature et les méta-
analyses, plus haut niveau de preuve 
scientifique pour ces dernières. Une re-
cherche a ainsi été réalisée dans la base 
de données scientifique de référence Web 
of Science pour les revues systématiques 
et les méta-analyses sur les thèmes odon-
tologiques sans restriction d’année ou de 
langue avec pour seule limitation l’in-
dexation des revues par Science Citation 
Index Expanding qui permet le calcul du 
célèbre indice facteur d’impact des re-
vues scientifiques (Impact Factor).
Les résultats nous apprennent que le top 
100 des articles les plus cités fut publié 
entre 1996 et 2015 et que les trois quarts 
le furent après 2005, 2008 et 2009 étant 
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ABSTRACT

Objective: Th
e purpose of the present study

was to identify the 100 top cited systematic reviews and

meta-analyses
on dental journa

ls so as to gain insight into the influential pu
blications in

dentistry.

Material and methods: The
Web of Science was used to comprehensively

identify the 100 most cited

papers without year
and language restriction. Sp

ecific parameters regarding the title, journal,
publica-

tion year, authors
, country of origin, institu

tion and university, co
llaborations,

keyword analysis and

field of study of each manuscript we
re retrieved.

Results: The
citations ranged from 642 to 140. The most productiv

e years were 2008 and 2009. The

majority of top cited papers were published in Clinical Oral
Implants Research and Journal of Cl

inical

Periodontolo
gy. The leading countries were United States, follow

ed by Switzerland.
The University of

Zurich was the most productive institution with 8 articles. Major topics of interest in the top 100

most-cited papers were dental implants and periodontolo
gy. The most frequentl

y occurring keywords

were systematic review, denta
l implants and meta-analyses.

Conclusions:
Systematic reviews published in high impact factor D

ental journal
s focused on implan-

tology and periodontolo
gy had the highest citati

on rates. Obviou
sly, the top cited list is dynamic, as

scientific interests and
research tendencies ev

olve over the years.
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Introduction

‘Bibliometrics’ is an important scientific tool for the evalu-

ation of the research performance of individual
authors, insti

-

tutions, journals or countries. The subject of bibliometrics

was first defined
by Pritchard as ‘the application of mathem-

atical and statistical methods to books and other media’ [1].

According to De Bellis et al., b
ibliometrics is a set of methods

to quantitatively
analyze scientific and technologica

l litera-

ture, while citation analysis is defined as ‘the examination of

the frequency, p
atterns, and

graphs of citations in articles

and books’ [2]. C
itation analysis is a commonly used biblio-

metric method which quantifies the
number and relationship

of references
an article receives over

time. Such analysis may

inform research allocation, reorient research in particular

directions, or
enhance research productivity.

Citation analysis has been widely used in various fields of

medicine, anesthesia and pain [3], back pain research [4],

endocrinolog
y and metabolism [5], cardiology [6], cancer

immunotherapy
[7], and in various fields of dentistry [8],

orthodontics
[9], oral and maxillofacial surgery [10], endo-

dontics [11], regener
ative endodontics

[12] and implant den-

tistry [13]. Interesti
ngly, several

studies have been conducted

to identify and analyze the most influentia
l evidence level 1

articles, which is randomized controlled trials, systematic

review, and
meta-analyses

[14,15]. High
ly cited articles have

been used in order to evaluate countries, institutions,

authors and
journals. How

ever, bibliom
etric analysis does

not

measure the absolute quality of research output, but f
ocuses

rather on the impact of speci
fic research. In other words,

the

number of citations that an article receives is sufficient to

characterize
the readership and the scientific interest but it

does not nec
essarily reflect the academic quality.

The practice of evidence-b
ased medicine (EBM) has been

defined as integrating individual cli
nical expertis

e with the

best available external clinical evidence from systematic

research [16]. Accordi
ng to the Oxford Centre for Evidence-

Based Medicine (OCEBM), systematic reviews and
meta-analy-

ses are graded with the highest quali
ty, level 1, th

e top level

of evidence
for clinical sc

ience research [17]. With evidence-

based medicine as their basis, they are focused on peer-

reviewed publications
about a specific health problem and

use rigorous, stan
dardized methods for selecting

and assess-

ing articles in order to analyze current concepts and con-

clude on a vast amount of supporting and sometimes

conflicting scientific literature. Sy
stematic reviews are gener-

ally considered better than individual stu
dies as they include

the application of strategies
that limit bias in the assembly,

critical appra
isal, and synthesis of all relevant studies on a

specific topic.

Up to the present, no
citation analysis of published sys-

tematic reviews and meta-analyses
in the field of dentistry

has been conducted. T
he aim of the present study was to

identify the 100 top-cited systematic reviews and meta-
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les deux années les plus productives. Les 
thèmes les plus cités sont très largement 
dominés par l’implantologie (n  =  34) 
suivie de la parodontologie (n  =  23), la 
prothèse (n = 12) puis la dentisterie res-
tauratrice (n  =  7). Les 4 articles en haut 
du classement présentent chacun plus de 
500 citations. Leur score s’explique parce 
qu’ils présentent des résultats ou conclu-
sions qui ont exercé une influence majeure 
sur les enseignements ou la recherche en 
odontologie. Ainsi, l’article le plus cité 
(635 citations) est une revue systématique 
de la littérature publiée par Wennenberg 
et Albrektsson en 2009 qui rapporte 
les conclusions de la 2e conférence de 
consensus de l’Association européenne 
pour l’ostéointégration. Cette revue de 
littérature, qui affiche un taux de citation 
annuel moyen de 57,73, fut la première à 
confirmer l’influence de la topographie 
de surface implantaire sur la réponse 
osseuse. En 2e position (578 citations) 
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Ce type d’étude sur l’analyse bibliomé-
trique des thèmes de recherche en chirurgie 
dentaire que nous vous présentons pour 
la première fois à l’occasion de cette 100e 
revue nous apprend beaucoup sur les su-
jets de recherche les plus pertinents, mais 
aussi sur la dynamique et les orientations 
de la recherche. On remarque ainsi que 
les sujets en lien avec l’implantologie sont 
ceux qui dominent largement la recherche 
en odontologie ces quinze dernières années. 
Cela s’explique assez logiquement par une 
certaine démocratisation des thérapeu-
tiques implantaires qui sont accessibles à 
un nombre toujours plus grand de patients. 
Elles concernent donc un nombre plus 
important de praticiens et une part toute 
aussi grandissante de leur activité. 
On constate aussi que si l’on peut penser 
logiquement que les articles les plus an-
ciens bénéficieraient du plus grand nombre 
de citations cumulées, les articles en haut 
du classement ont plutôt été publiés assez 
récemment, ce qui montre une forte dyna-
mique des publications, encouragée notam-
ment par le classement de Shanghai qui 
hiérarchise les universités principalement 
sur leur production scientifique, mais 
aussi par l’avènement du concept de den-
tisterie fondée sur les preuves que nous 
avons souvent évoqué. Celui-ci implique 
que les thérapeutiques validées se fondent 
sur l’intégration de données scientifiques 
solides, mais qu’il faut aussi y intégrer les 
spécificités du patient, ses préférences et 
les compétences ou moyens du praticien. 

Considérons alors que la plupart des 
publications scientifiques, pour des rai-
sons de méthodologie, ne répondent géné-
ralement qu’à une question très précise 
qui ne représente souvent qu’un seul des 
nombreux paramètres à prendre en compte 
dans l’application d’une thérapeutique ou 
dans le choix d’un matériau. De surcroît, 
toutes les publications n’ont pas la même 
valeur scientifique et l’on peut assez aisé-
ment faire dire ce que l’on souhaite à la lit-
térature selon l’interprétation ou les choix 
sélectifs qu’on en fait. Il est donc très dif-
ficile de faire la part des choses parmi les 
données toujours plus prolifiques d’une lit-
térature luxuriante souvent dévoyée. 
L’ambition de notre rubrique est de vous 
accompagner tout au long de cette nou-
velle saison pour vous donner un éclai-
rage, certes forcément personnel, mais le 
plus objectif possible sur différents thèmes 
scientifiques en lien avec des nouveautés ou 
l’actualité de notre profession, et, bien sûr, 
toujours à l’appui d’articles de la littérature 
scientifique internationale que j’analyserai 
et pour vous. Pour répondre à toutes les 
exigences de la définition de la dentisterie 
fondée sur les preuves en incluant la notion 
d’expérience clinique, toutes les revues 
continueront d’être accompagnées soit du 
point de vue d’un contributeur spécialiste 
du sujet traité ou d’un commentaire person-
nel, subjectif et parfois engagé, mais dont 
le but est d’éveiller les consciences et de 
permettre à chaque lecteur de se forger sa 
propre opinion sur le sujet abordé. 

Commentaires

se situe encore un article sur les implants 
publié en 2002 par Berglundh et coll. qui 
ont réalisé une revue de littérature sur 
les complications biologiques et tech-
niques et leur incidence sur les thérapeu-
tiques implantaires. Le 3e article le plus 
cité (535 citations) rapporte le suivi à 
5 ans des complications implantaires sur 
couronnes unitaires, tandis que le 4e ar-
ticle du classement, paru en 2005 dans 
Dental Materials, traite de l’adhésion des 
matériaux de restauration sur des cavités 
de classe V. 
L’article rapporté communique aussi 
des informations importantes sur l’ori-
gine des publications les mieux classées 
qui nous permettent de mieux com-
prendre les nations les plus en pointe 
et les plus dynamiques dans les pro-
grès et la recherche en odontologie. Si, 
sans surprise, les États-Unis, avec leur 
t rès for te communauté sc ient i f ique, 
occupent la première place (18 articles), 
la Suisse se classe 2e (15 articles) sui-
vie du Royaume-Uni (12), des Pays Bas 
(12), de l’Allemagne (7), de l’Italie (6) et 
de la Suède (6). La France n’est pas pré-
sente dans ce classement clôturé par 
Singapour (1 article).�

“L’ambition de 
notre rubrique 
est de vous 
accompagner tout 
au long de cette 
nouvelle saison 
pour vous donner 
un éclairage, sur 
différents thèmes 
scientifiques”


