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Introduc1on	

Objec4fs	à	long	terme	du	projet		hWp://erocca.com/rapsodie	:	

! 	Faciliter	l’inclusion	de	personnes	sourdes/malentendantes	
dans	le	monde	professionnel		 (Calvert & Silverman, 1975 ; Gillot, 1998)	

					Difficultés	de	langage	->	difficultés	d’accès	aux	appren4ssages	et	à	l’emploi																	
	 	 	 	 	 			taux	de	chômage	de	15	à	50%																																										

					Loi	n°2005-102	du	11	février	2005		

! Les	aider	à	interagir	(en	tant	qu’employés)	avec	une	personne	
entendante	(cliente)	sans	l’aide	d’un	interprète	

! 	Leur	fournir	des	moyens	de	compréhension	et	de	
communica1on	grâce	à	un	terminal	portable	de	
communica4on	avec	affichage	de	la	reconnaissance	vocale	 2 03/09/2015	 IDEKI3-2015-Colmar	



Plan	

•  Objec4fs		
•  Méthodologie	

•  Système	de	reconnaissance	 	 	 	 		
vocale	et	affichage	

•  Modalités	d’affichage	

•  Résultats	
•  Conclusion-Discussion	
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Objec1f		

" Vérifier	la	faisabilité	du	projet	auprès	de	personnes	
sourdes	de	profils	différents	(en	France,	11%	de	personnes	
présentent	une	perte	audi4ve,	DREES,	2014)		

" 	Rechercher	l’affichage	sur	écran	le	plus	fonc1onnel	->	de	
la	reconnaissance	de	la	parole	de	l’énoncé	du	client	
entendant	

" 	Examiner	les	facteurs	considérés	comme	étant	les	plus	
aidants	par	les	par4cicpants	
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Méthodologie	(1)	

"  Méthode	:	Etude	qualita1ve,	protocole	expérimental	

" 	Par1cipants	:	10	adultes	sourds	–	sélec4on	basée	sur	les	
critères	de	déficience	audi4ve	(OMS,	CIM-10,	1993)	

# 	4	femmes	et	6	hommes	en	situa4on	professionnelle		
# 		Age	moyen	39	ans	(de	25	à	63	ans)	

# 		4	personnes	avec	un	D.A.	profond,	4		avec	D.A		severe,		
					2	avec	D.A.	sévère-modéré		
# 	9	personnes	u4lisent	régulièrement	des	prothèses	audi4ves	
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Méthodologie	(2)	

" Modes	de	communica1on	variés	
	Tous	u4lisent		

	la	langue	française	écrite		

" Tâches	et	Procédure	:	
							Deux	phases		
•  	Chaque	phase:	plusieurs	sessions	2-heures	
•  	Tests	et	interviews.	Niveau	de	liWéracie	testé		
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Système	de	transcrip1on	de	la	parole  

Recherche	
et	

traitement	

	système	
hybride		

	Message	

reconnus	

Affichage	
sur	l’écran	

Séquence	
de	mots	et	
de	syllabes	

Signal	de	parole	

" 	Fonc1onnement	général	

			vs	projet	Rapsodie		

Orosanu	&	Jouvet		(2013,	2014),	Piquard-Kipffer	et	al.	(2015)		
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•  Quelles	informa4ons	afficher	?	

•  Comment	les	afficher	?	
•  Comment	minimiser	l’impact	des	

erreurs	commises	par	le	système	?			

Ex	:		un	vendeur	->	inventeur																													
				le	rayon						->			l’orient	

Reconnaissance	de	la	parole		



est  que  cette  caisse est  ouverte 

Le	mot	reconnu		
n’est	

probablement		
pas	le	bon		

U1liser	une	mesure	de	confiance		

•  Le	système	aWribue	une	valeur	entre	0	et	1	sur	 la	qualité	
de	la	reconnaissance	d’un	mot	

•  Proche	de	0:	le	mot	reconnu	est	probablement	incorrect	
•  Proche	de	1:		le	mot	reconnu	est	probablement	correct	
•  Un	seuil	doit	être	déterminé	

Le	mot	reconnu		
est	probablement		

	le	bon		



             Mais	ceRe	mesure	a	des	limites	:	

  Je  souhaite   faire   rembourser   cet   article   est   défectueux 

Mots	correctement	
reconnus	malgré	la	
faible	valeur	de	la	

mesure	de	
confiance	



Modalités	d’affichage	sur	l’écran 
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Mode 
d’affichage 

Résultat de la transcription automatique 
(en mots et syllabes) 

																											“je	voudrais	être	livré,combien	ça	coûte?”	

 Mode 
Orthographique je voudrais être li   vré   combien ça   kou   te 

API ʒə   vudʁɛ   ɛtʁ   li   vʁe    kɔ̃bjɛ̃   sa   ku   tə 
Phonétique 
simplifiée je   voudré   ètr   li   vré   konbyin   sa   kou   te 

Phoné=que	simplifiée	:	les	phones	au	sein	des	mots	et	des	syllabes	reconnus		
sont	traduits	comme	une	simple	séquence	de	graphèmes	u=lisant	l’écriture	phoné=que	

"  Sans	u1liser	les	mesures	de	confiance		:	

! 	La	transcrip4on	n’est	pas	écrite		uniquement	en	mode	orthographique	
! 	Pour	des	personnes	sourdes,		la	transcrip4on	orthographique	n’est	pas		
nécessairement	le	meilleur	affichage	de	la	reconnaissance	de	la	parole		
(en	fn	du	type	de	surdité	et	du	moyen	de	communica4on	u4lisé)		



"   En	u1lisant	les	mesures	de	confiance	

!  Affichage	de	 l’es4ma4on	de	 la	“justesse”	du	système	de	reconnaissance	pour	
chaque	unité	lexicale,	même	si	ceWe	es4ma4on	n’est	pas	fiable.	

! 	Les	u4lisateurs	entendants	infèrent	plus	facilement	le	mot	correct	à	par4r	d’un	
mot	 considéré	 comme	 incorrect	 s’il	 est	 écrit	 phoné4quement	 vs	 en	 mode	
orthographique	(Razik	et	al.,	2011).			

! 		Ces	résultats	vont-ils	être	observés	chez	des	personnes	sourdes	?		 12 03/09/2015	

						Quatre	
	modalités	d’affichage		

Mots/syllabes	considérés	comme	
incorrects	affichés	dans	une	autre	
couleur	(rouge)	

Mots/syllabes	considérés	comme	
corrects	affichés	en	gras	

Mots	considérés	comme	
incorrects	affichés	dans	un	mode	
orthographique	(syllab.		affichées	

en	phoné4que	simplifiée)	

je	voudrais	être		li		vré			
qu’on	bien	ça	kou	te	 		

Je	voudrais	être		li		vré		
qu’on	bien	ça		kou		te	

Mots	considérés	comme	
incorrects	affichés	en	
phoné1que	simplifiée		

(syllab.		affichées	en	phoné4que	
simplifiée)	

Je	voudrais	être		li		vré			
k	on		b	y	in			ça			kou		te	

Je	voudrais	être		li		vré			
k	on		b	y	in			ça				kou		te	



Résultats (1)		
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"  Première	phase	:	sans	u1liser	la	mesure	de	confiance	

!   Le	mode	d’affichage	orthographique	est	préféré.	
Ce	mode	a	été	déclaré	comme	aidant,	excepté	dans	le	cas	d’erreurs	du	
système	de	reconnaissance	de	la	parole	(samedi	vs	ça	me	dit)	

!  	 L’affichage	 des	 pause	 détectées	 par	 le	 système	 a	 été	 considéré	
comme	aidant.	

	Mode	d’affichage	 Préférence	des	par1cipants	
	(n=10)	

Orthographique	 9	

API	 0	

Phoné4que	simplifiée	 1	



Résultats (2)		
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"  Seconde phase : en utilisant la mesure de confiance 
!  Focus	sur	les	mots	considérés	comme	corrects	(même	si,	dans	certains	cas,	

ils	sont	incorrects).		Cela	est	aidant	pour	permeWre	un	accès	direct	au	sens.	

! 			Nécessité	d’u4liser	le	contexte	et	d’avoir	le	temps	de	s’adapter	
L’affichage	 en	 mode	 phoné4que	 simplifiée	 conduit	 à	 un	 accès	 indirect	 au	 sens,		
implique	 de	 segmenter	 les	 mots	 en	 syllabes	 en	 les	 prononçant	 dans	 le	 but	 de	
rechercher	 des	 mots	 proches	 et	 d’accéder	 à	 la	 significa4on.	 Chaque	 absence	 de	
phonème	rend	la	tâche	très	difficile.	 

Mots/syllabes	considérés	comme	
corrects	affichés	en	gras	

Préférence		
des	par1cipants	(n=10)	

Mots	considérés		incorrects	
affichés	dans	un	mode	

orthographique	(syllabes		en	
phoné4que	simplifiée)	

Je	voudrais	être		li		vré		
qu’on	bien	ça		kou		te	 	2	

Mots	considérés		incorrects	
affichés	en	phoné1que	
simplifiée	(syllabes	en	
phoné4que	simplifiée)	

Je	voudrais	être		li		vré			
k	on		b	y	in			ça				kou		te	 8	



Conclusion	
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"   Première	étude	qualita4ve	conduite	dans	les	plus	mauvaises	
condi4ons	(phrases	écrites	sans	prononcia4on)	

" 	Dans	ceWe	étude,	surligner	en	gras	les	mots	considérés	comme	
“correctement	reconnus”	vs	ceux	“incorrectement	reconnus	”	est	plus	
aidant.	
" 	Ne	pas	u4liser	la	couleur	rouge	(souvenir	de	leur	scolarité)	

! 	Préférence	pour	l’affichage	en	pseudo-phoné4que	des	mots	
considérés	comme	“incorrectement	reconnus”	par	une	majorité	de	
par4cipants	(8),	plus	familiers	avec	la	langue	française	dont	la	phonologie.	

					Resultats	similaires	à	ceux	d’une	popula4on	d’entendants.		



Conclusion	
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!  	Entraînement		nécessaire	pour	se	familiariser	avec	de	l’écriture	en				
phoné4que		simplifiée.	

! 	Les	2	personnes	qui	ont	préférré	les	mots	considérés	comme		
“incorrects”	affichés	en	mode	orthographique	sont	celles	qui	u4lisent	
préféren4ellement	la	langue	des	signes.	

					Pour	eux	,	cet	affichage	n’est	pas	aidant	en	cas	d’erreurs.	Ils	essaient	
de	deviner	avec	des	risques	importants	d’incompréhension	et	de	
découragement.		

" 	Prochaine	étape	:	étudier	l’efficacité	de	ce	système	en	le	comparant		
aux	autres	moyens	de	communica4on	des	personnes	sourdes.	
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Merci pour votre attention ! 
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