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Objet	  de	  l’étude	  

•  Une	  étude	  sur	  l’usage	  de	  Facebook	  par	  des	  
étudiants	  de	  psychologie	  en	  licence	  3	  

•  ModificaMon	  des	  modalités	  de	  travail	  dans	  le	  
monde	  académique	  (Fluckiger	  2011,	  De	  
Lavergne	  et	  Heid	  2012)	  



QuesMons	  vives	  

•  La	  quesMon	  de	  la	  socialisaMon	  	  
–  Facebook	  pour	  construire	  son	  idenMté	  (Selwyn	  2009)	  
–  Facebook	  comme	  lieu	  de	  la	  consMtuMon	  du	  groupe	  
(Selwyn	  2011,	  Guillemet	  2014,	  Sanchez	  2014)	  

•  Facebook	  et	  le	  développement	  de	  nouvelles	  
compétences	  	  :	  	  la	  criMque	  des	  Digital	  NaMves	  
(Margaryan	  2011,	  Pare]a	  et	  al	  2013,	  HrasMnski.	  
2011)	  



Cadre	  théorique	  et	  hypothèse	  de	  
recherche	  

•  La	  culture	  informaMonnelle	  (Beguin	  et	  Kovacs	  
2011)	  

•  L’affiliaMon	  (Coulon	  1999	  et	  2005)	  

•  L’usage	  de	  Facebook	  modifierait	  les	  rapports	  
d’autorité	  	  et	  de	  pouvoir	  entre	  les	  acteurs	  
voire	  me]rait	  à	  mal	  la	  culture	  légiMme	  



Recueil	  des	  données	  

•  Analyse	  des	  traces	  d’usage	  dans	  le	  groupe	  
Facebook	  licence	  3	  de	  Lille	  3	  	  (2014-‐2015)	  

•  Analyse	  de	  125	  pages	  Facebook	  d’étudiants	  
(menMons	  j’aime,	  groupes	  en	  lien	  avec	  la	  
discipline)	  



La	  culture	  disciplinaire	  en	  psychologie	  

•  La	  matrice	  disciplinaire	  (	  Lahire,	  Millet,	  Pardell	  
1997)	  



CaractérisMques	  du	  groupe	  L3	  
2014-‐2015	  

•  Groupe	  fermé	  de	  365	  membres	  (devenu	  
secret	  en	  novembre	  2015)	  	  

•  A	  propos	  :	  Partage	  d'informa/ons,	  de	  cours	  et	  de	  
réflexions	  concernant	  la	  Licence	  3	  de	  psychologie	  à	  
Lille	  3	  en	  2014-‐2015.	  
On	  appréciera	  les	  messages	  hilarants	  postés	  avec	  
parcimonie,	  mais	  merci	  de	  ne	  pas	  confondre	  ceGe	  
page	  avec	  votre	  fil	  TwiGer	  pour	  ne	  pas	  noyer	  tout	  le	  
reste	  !	  



CaractérisMques	  du	  groupe	  L3	  
2014-‐2015	  

•  CréaMon	  des	  pages	  

•  Verrouillage	  très	  variable	  des	  pages	  

•  Des	  	  acMvités	  similaires	  à	  Moodle	  



Les	  menMons	  j’aime	  
•  Quelques	  caractérisMques	  

•  Essai	  de	  typologie	  des	  menMons	  j’aime	  (39	  dans	  le	  corpus	  étudié)	  
–  Les	  associaMons	  étudiantes	  (6)	  
–  Les	  expériences	  en	  psychologie	  (1)	  
–  Les	  revues	  de	  vulgarisaMon	  (3)	  
–  Les	  événements	  (2)	  
–  Les	  sites	  d’informaMon	  (12)	  
–  Les	  formaMons,	  les	  écoles	  (3)	  
–  Les	  associaMons	  professionnelles	  (8)	  
–  L’emploi	  (1)	  
–  Humour	  (3)	  



Les	  menMons	  j’aime	  

•  Une	  réparMMon	  inégale	  (effet	  de	  longue	  traîne)	  

•  Un	  marqueur	  de	  socialisaMon?	  
–  Les	  deux	  Mers	  des	  étudiants	  n’ont	  aucune	  menMon	  
j’aime	  en	  lien	  avec	  la	  psychologie.	  	  

– Une	  forte	  présence	  des	  associaMons	  étudiantes	  



Les	  groupes	  Facebook	  

•  Quelques	  caractérisMques	  (41	  groupes	  
menMonnés	  en	  lien	  avec	  la	  psychologie)	  

•  Essai	  de	  typologie	  des	  groupes	  Facebook	  
recensés	  
–  InformaMon	  et	  vulgarisaMon	  (12)	  
–  Causes,	  maladies	  spécialités	  (11)	  
–  Evénements	  de	  la	  profession	  (2)	  
–  Emplois,	  stages,	  défense	  de	  la	  profession	  (4)	  
–  SocialisaMon	  étudiante	  (5)	  
–  Groupes	  de	  travail	  (3)	  
–  Recherche	  de	  sujets	  pour	  des	  expériences	  (2)	  
–  Divers	  (2)	  



Les	  groupes	  Facebook	  

•  Traces	  d’acMvité	  (en	  moyenne	  4,	  4	  groupe	  par	  étudiant)	  
•  Dénombrement	  et	  réparMMon	  

•  Vers	  des	  profils	  de	  praMques	  
–  Les	  indifférents	  :	  rien	  
–  Les	  pragmaMques	  :	  abonnement	  aux	  deux	  groupes	  créés	  par	  un	  

étudiant	  
–  Les	  affiliés	  :	  des	  ressources	  centrées	  sur	  une	  spécialité	  de	  la	  

psychologie	  
–  Les	  curieux	  :	  de	  nombreuses	  ressources	  hétérogènes	  
–  Les	  invesMs	  :	  étudiants	  qui	  parMcipent	  ou	  qui	  administrent	  des	  groupes	  



Conclusion	  

•  Vers	  de	  nouvelles	  praMques	  informaMonnelles	  
– Paysage	  bigarré	  avec	  des	  praMques	  très	  
hétérogènes	  qui	  doivent	  faire	  l’objet	  
d’invesMgaMons	  complémentaires.	  

– AppariMon	  de	  manières	  alternaMves	  de	  s’informer	  
sur	  la	  psychologie	  

– De	  nouveaux	  acteurs	  
•  La	  place	  de	  l’insMtuMon	  dans	  ce]e	  
reconfiguraMon	  (enjeux	  éthiques,	  
professionnels,	  citoyens…)	  
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